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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Z.e.,s. 1. 0., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Santrochem, advokatem se sidlem Smetanova
272, Trutnov, proti zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové 2, vfizeni okasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2005, €. j. 31 Ca 179/2004 - 36,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 12.5.2005,
€.j.31Cal179/2004-36 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruSeno jeho
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, €. j. 1967/130/2004-Do.

Ve své kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, ze pti vydani spolecného rozhodnuti
vychézel odvolaci orgdn mimo jiné ze skutecnosti, Zze zastupce danového subjektu podal
pouze jedno odvoldni, kterym napada vice rozhodnuti finan¢niho ufadu. Ve vyroku
rozhodnuti odvolaciho organu jsou pfesné specifikovana rozhodnuti spravce dan¢ prvniho
stupné napadend odvolanim zalobce. Piesné specifikovéana jsou 1 jednotliva zdanovaci obdobi
véetné¢ dodatecného vymeéteni dané. Ve vSech zdanovacich obdobich se jednalo o stejné
davody dodatecného vyméteni dan€. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 38/2002, ve kterém je vysloven nazor, ze jednim rozhodnutim je mozno
vymétit dan 1 za nékolik zdanovacich obdobi, pokud je rozhodovédno o vécech pravné
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i skutkové totoznych. Pokud je tedy pfipusténo vydat jeden platebni vymér na vice
zdanovacich obdobi, je nutné rovnéz pfipustit vydani spole¢ného rozhodnuti o odvolani,
pfipadné o mimotfadnych opravnych prostfedcich, o vice platebnich vymeérech, pokud se jedna
o pravné 1 skutkové totoZné véci.

Stézovatel se zaroveit domniva, zZe je chybny 1 usudek krajského soudu, Ze neni mozné
akceptovat jeho odkaz na sdéleni spravce dané z 15.1.2003. Stézovatel je toho néazoru,
ze forma odiivodnéni neni zdkonem €. 327/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl v platném znéni
(dale jen ,d.t.”), nikde predepsana. Pokud odavodnéni obsahuje odkaz na listinu,
kterd je jednoznaéné a jedinecné specifikovana a navic ji maji prokazatelné obé strany
k dispozici, neni odiivodnéni vadné. Podle nazoru krajského soudu by totiz nebylo mozné
provadét odkazy ani napt. na zpravu o vysledku danové kontroly, daiiové doklady, smlouvy
a ani dalsi pisemnosti pfedlozené¢ daniovym subjektem. V pfedmétnych odiivodnénich byly
odkazy vzdy pouze ,néfim navic* a rozhodujici zavéry byly vzdy ucinény v rozhodnuti
samém.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

IL.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vi¢i kazdému rozhodnuti
je odvolaci organ povinen vydat samostatné rozhodnuti, ze kterého by bylo naprosto ziejmé,
pro¢ bylo tak rozhodnuto. Jinak by doSlo kporuSeni prav datového subjektu,
nebot’ by danové fizeni bylo tak neptehledné, ze by danovy subjekt nevédél, pro¢ tak bylo
rozhodnuto a co vlastnd porusil. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nevede ve zruSenych
rozhodnutich odvolaci fizeni s odiivodnénim, ze byly podany kasacni stiznosti. Zalobce
je toho nézoru, ze v daném piipadé¢ nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Krajsky soud
nejprve spojil pod jedno fizeni vSechny Zaloby, coZz odivodnil tim, Ze ucastnici fizeni jsou
totozni a nasledné pak jednotliva rozhodnuti vyloucil k samostatnému projednani a posoudil
samostatné. Z kasaCni stiznosti neni ziejmé, sjakym konkrétnim ustanovenim zakona
je vyrok soudu vrozporu, obecné je citovan d.f. Neni také uvedeno, v jakém rozporu
je napadeny rozsudek se zdkonem €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

S ohledem na tyto skutecnosti Zalobce navrhuje kasacni stiZznost sté¢Zovatele odmitnout
jako zcela nediivodnou.
1.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stéZovatel
namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda v daném piipadé bylo mozné
rozhodnout spole¢né o odvolani do vice rozhodnuti finan¢niho ufadu a bylo mozné
akceptovat odkaz zalovan¢ho na sdéleni spravce dané z 15. 1. 2003 obsaZeny v napadeném
rozhodnuti.

Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.
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IV.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud ndsledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti. Na zdkladé vytykacich fizeni
provedenych podle § 43 d.t. Finan¢ni ufad v Trutnové (déle jen ,,financni Gfad™) vymétil
danovou povinnost odchylné od Zalobcem pftiznané v danovych ptiznanich, a to z davodu
neopravnéného uplatnéni odpoctu DPH =z potfizenych pohonnych hmot. Finanéni urad
proto vydal dne 6. 12. 2002 nasledujici rozhodnuti:

¢.3.90731/02/268917/2622, o vyméteni dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 1 153 667 K&

za zdanovaci obdobi inor 2002

- ¢.3.90733/02/268917/2322, o vyméieni nadmérného odpoctu ve vysi 419 948 K¢&
za zdanovaci obdobi biezen 2002

- €.J.90735/02/268917/2622, o vyméteni nadmérného odpoftu ve  vysi
232 214 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2002

- €.J.90738/02/268917/2622, o vyméfeni nadmérn¢ho odpoctu ve vysi 5759 K¢
za zdanovaci obdobi kvéten 2002

- C.J. 90739/02/268917/2622, o vymétfeni nadmérného odpoctu ve vysi 5258 K¢
za zdanovaci obdobi ¢erven 2002

- C.3.90742/02/268917/2622, o vyméieni nadmérného odpoctu ve vysi 5223 K¢

za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2002

Tyto platebni vyméry Zalobce napadl odvolanim ze dne 6.12.2002. Toto odvolani
zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne ze dne 19.4.2004, ¢.]j. 1967/130/2004-Do.
Toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou ze dne 2. 8. 2004.

Zalobé krajsky soud vyhovél a rozhodnuti stéZovatele zrusil. Sviij rozsudek odtivodnil
predevsim tim, Ze stéZovatel rozhodl jednim rozhodnutim o odvolani do vSech platebnich
vymeérl. V daném piipadé vydal spravce dané 6 platebnich vyméri, proti kterym se zalobce
odvolal. Podle nazoru krajského soudu d. f. odvolacimu organu neumoziuje, aby o odvolani
proti nékolika prvostupfiovym rozhodnutim vydal rozhodnuti pouze jedno. StéZzovatel byl
povinen fidit se ustanovenim § 50 danového tadu, jehoz vysledkem mélo byt vydani
samostatného rozhodnuti, jakozto vysledku pfezkumné cinnosti stéZovatele, vztahujiciho
se ke konkrétnimu odvolanim napadenému rozhodnuti. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
se stalo z tohoto divodu nepfezkoumatelnym, kdyz nereagovalo na vyrokovou cast ¢itajici
Sest zdanovacich obdobi se stejnym poctem vymétenych dani.

Krajsky soud dale uvedl, Zze nepovazuje za dostatecné ani zdivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze Zalobce nevedl takové evidence o provozu vozidla, které by prokéazaly vSechny
pfipady jeho pouziti pro podnikani. Obecné konstatovani nesrovnalosti mezi doklady
o ndkupu pohonnych hmot a vykdzanymi jizdami bez uvedeni konkrétnich ptipadd nelze
povazovat za dostatecné odivodnéni. Neni mozné ani akceptovat odkaz Zzalovaného
na sdéleni spravce dan¢ z 15. 1. 2003, a to i kdyby obsahovalo podrobné popsana zjisténi,
ktera by bylo mozno porovnat s obsahem spisu. Také z tohoto diivodu je odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nepiezkoumatelné.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.
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V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku, zda v daném piipad€ bylo mozné rozhodnout spolecné o odvolani do vice rozhodnuti
finan¢niho ufradu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, danovy subjekt své odvolani v datlovém fizeni
koncipoval tak, ze jeho predmétem bylo celkem deset dodatecnych platebnich vymért na dan
z ptidané hodnoty za deset mésicti v obdobi od srpna 2001 do ¢ervence 2002. Danovy subjekt
v textu svého odvoléani a jeho doplnéni nerozliSoval skutecnosti rozhodné pro kazdé¢ jednotlivé
zdaiovaci obdobi, nybrz se vyjadfoval ke vS§em dodate¢nym platebnim vymérim soucasné,
resp. komentoval jednotlivé body sdéleni divodi rozdilu mezi pfiznanym a stanovenym
zdkladem dan€ a mezi dani pfiznanou a vymeéfenou, za predmétnd zdanovaci obdobi,
z 15. 1. 2003. Toto sd¢€leni se tyka opct vSech pfedmétnych zdanovacich obdobi. Byl to tedy
isdm danovy subjekt, jenz provedl vyhodnoceni skutkové a pravni souvislosti mezi
jednotlivymi dodate¢nymi platebnimi vyméry, kdyz proti vS§em podal pouze jediné odvolani.
StéZovatel pak na zéklad¢ tohoto odvolani vydal sedm rozhodnuti o odvolani.

Piedmétné rozhodnuti stéZovatele se pak tykalo pouze Sesti odvolanim napadenych
platebnich vyméra. Stézovatel tedy rozhodoval jednim rozhodnutim pouze o platebnich
vymeérech, vydanych ve skutkové souvisejicich vécech stejného danového subjektu, na které
dopadaji 1 stejna ustanoveni hmotného a procesniho pravniho piedpisu. Predmétné rozhodnuti
o odvolani se zvelkého mnoZstvi nesrovnalosti zjiSténych pii vytykacim fizeni zabyva
uplatnénim naroku na odpocet dané€ z pfidané hodnoty za pofizené pohonné hmoty, pficemz
se jednotlivé platebni vyméry zabyvaji pouze odliSnymi casovymi obdobimi, vSechny
skutkové o 1 pravni okolnosti jsou vSak stejné. Je tedy ziejmé, Ze stéZovatel se v daném
rozhodnuti zabyval pouze platebnimi vyméry, které spolu skutkové i pravné souvisi. Z vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti sté¢Zovatele je jasné patrné, o jakych rozhodnutich spravce dané
prvni instance bylo rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud na zdklad€ vySe uvedeného konstatuje, Ze nastinény postup
stézovatele nevedl k nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Tento ndzor plné koresponduje
s pravnimi zavéry vyjadienymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003,
¢.j. 6 A 38/2002 - 53, dostupny na www.nssoud.cz: ,,Neni v rozporu se zdakonem, je-li jednim
rozhodnutim rozhodovano o nékolika zdanovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovino
o vécech pravné i skutkove shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti vSak museji
spliiovat pozZadavky zakona, p7i respektovani pozadavku srozumitelnosti, prehlednosti
a urcitosti celého rozhodnuti.“ Tento pravni nazor je pouzitelny nejen pro rozhodovani
spravce dané v prvnim stupni, ale pfi zachovani vSech vySe uvedenych podminek je ptipustny
i v rozhodovani druhostupiiového spravniho organu. Tato konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je téZz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/99; Sb.n.u.US sv. &.16, nalez &.179,
str. 301).

Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipad¢ stézovatel rozhodoval o vécech skutkové
1 pravné totoznych a z jeho rozhodnuti je jasn€ patrné, o jakych prvostupniovych rozhodnutich
bylo rozhodovéno, krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele oznacil z tohoto
divodu za neptezkoumatelné.


http://www.nssoud.cz/
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Vb.)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze je chybny nazor krajského soudu,
7e neni mozné akceptovat jeho odkaz na Sdéleni spravce dané ze dne 15. 1. 2003 a rozhodnuti
zalovaného se tudiz stalo neptfezkoumatelnym.

Samotny odkaz na jinou listinu (v tomto ptipad€ na sdéleni spravce dan¢ z 15. 1. 2003),
by jako odiivodnéni rozhodnuti o odvolani bez dalsiho nepostatoval. V daném ptipadé vSak
rozhodnuti o odvolani obsahuje dostatecné odiivodnéni, které obstoji i bez sporného odkazu
na vysSe uvedenou listinu. Stézovatel v ném odpovidajicim zpiisobem reaguje na odvolaci
namitky zalobce (uvedené ptedevsim v doplnéni odvolani doruceného financnimu ufadu dne
12. 3. 2003). Konkrétné se stézovatel v rozhodnuti o odvolani zabyva spornymi otdzkami
stavu tachometru, tankovani z kanystru, servisnich knizek, nespecifikovani ucelu cest apod.
Rozhodnuti spravniho organu je tedy plné srozumitelné, popisuje zjisStény skutkovy stav,
pficemz vychazi zprovedenych dikazii aobsahuje logicky postavené davody,
o které se opira. Je z n¢j ziejmé z jakych divodu stéZovatel odvolani Zalobce zamitl.

Z téchto divodia Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem vyslovenym v rozsudku
krajského soudu, ze Zalobou napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné.

VL
Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo neZ rozsudek
meéstského soudu zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost st€zovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
VIL
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu zbyvajicich zalobnich namitek

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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