8 Azs 88/2005 - 114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. B., zastoupené JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem
Chrudim II., Havlickova 99, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v ftizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v
Pardubicich ze dne 22. 2. 2005, ¢;. 52 Az 34/2004 - 80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfizniva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika se uréuje ¢astkou 1075 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2004, ¢j. OAM-3782/VL-19-ZA04-R2-2002. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen zikon o azylu)
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udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze
skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v
souladu se zakonem.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnuje duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen
v « ~ ’ . .y ’ e e v v ’ v ’ R
»S. I. 8.). Zalovany dle jejtho nazoru nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci
pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho radu. Dikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly Gplné a
nedostal tak pozadavkim plynoucim z ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1
spravniho fadu. Domniva se, ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych
podkladd, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. V
dalsich namitkach, které lze posoudit jako namitky nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, stézovatelka
poukazala na to, ze je v zemi svého puvodu ohrozena na zdravi 1 na zivoté od
kazasského obyvatelstva, jako Ruska mluvici rusky; navic svym zjevem neni
Kazaska. Ma oduvodnény strach z pronasledovani z davoda své rasy a narodnosti.
M \4 Ve v /4 v 4 o 7/ . /

Je nejen ohrozena na zivoté, ale také podrobena opatrenim pusobicich psychicky
natlak a jina obdobna utrpeni. Tato jednani jsou trpéna adasto podporovana
statnimi urady Kazachstanu a ten neni schopen odpovidajicim zptsobem ji zajistit
ochranu pred takovym jednani, lhostejno, ze Ustava a zakony zakazuji diskriminaci
obcdanti. Je presvédcena, ze jde o jevy statni moci tajné vyvolavané, podporované a
védomé trpéné a nepotlacované. Jde tedy o naplnéni § 12 zdkona o azylu; v jejim
pripadé jde i o davody humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno k udéleni
azylu pouziti § 14 zakona o azylu. Odvolava se na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
C. V. a ve véci V.. Zdtraznila, ze vyhosténi zadatele o azyl muze zalozit
odpovédnost smluvniho statu podle ¢l. 3 Umluvy, pokud existuji vazné a

4 <] / \4 \4 M v 4
prokazatelné duvody k obavam, ze zadatel o azyl bude v zemi urceni vystaven
4 4 . . v 4 v/ v M /4 Vv /7 7 / 4 4
realnému riziku muceni, pripadné nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Dale
4 v v/ v o .’/ v 4 4 / 4

poukazala na ¢l. 53 Prirucky k postupim a kritériim pro uréovani pravaniho
postaveni uprchlikl, z néhoz plyne, ze v nékterych pripadech jsou zadatelé o azyl v
zemi puvodu vystaveni rUznym opatrenim, ktera sama o sobé nepredstavuji
pronasledovani, avsak ktera ve spojeni s dalsimi faktory mohou zadatele k tvrzeni
existence pronasledovani opraviiovat. Skutkové zavéry soudu a zalovaného uvedené
v oduvodnéni rozhodnuti jsou Casto v primém rozporu se skuteCnostmi
/ N4 / o o M v 4 \4 / .
vyplyvajicich z provedenych dikazl, velmi casto se také zalovany dopustil
jednostranné interpretace provedenych dikazi k tizi stézovatelky, a to zejména tim,
ze ve svém rozhodnuti citoval pouze ty informace, obsazené ve zpravach a sdélenich
o politické a ekonomicke situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu.
Pro pfipad rozhodnuti o neudéleni azylu je nutné ucinit 1 zavér o existenci prekazky
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o azylu,
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nebot obava stézovatelky, ze v pripadé navratu do zemé bude opétovné vystavena
s ohledem na svou ruskou narodnost natlaku a pfipadnému postihu ze strany
4 4 4 o M 4 / . e 4 o 4 4
statnich organd, se jevi byt na jejich pozadi divodnou. Poukazala na rozpor tvrzeni
\4 4 c */ /4 vV 1/ / VvV v/ 4 4 \4 M
zalovaného s jeji vypovedi, ve které jiz od pocatku uvadi, ze svou vlast opustila
z narodnostnich davoda. Tyto se projevovaly zejména problémy s kazastinou a
diskriminacnim chovanim v bézném zivoté se sousedy, napadenim jejitho manzela
~ / v 4 4 4 4 \4 o v 4 4 v/ 4
apod. Zalovany v$ak ve svém rozhodnuti uvadi, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze stézovatelka opustila svou vlast, protoze se citila byt diskriminovana
z davodu neznalosti kazasského jazyka, a ze neuvedla zadnou konkrétni skutecnost,
ze které by vyplyvalo, ze byla ve své vlasti pronasledovana z divodu relevantnich
pro udéleni azylu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni; soucasné pozadala, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny
/ Ve
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Gcinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném a¢inku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného dlinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).



8 Azs 88/2005 - 117

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 9.8.2002 podala
stézovatelka zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze jejim rodnym jazykem je
rustina a kdyz byl zaveden v Kazachstanu afedni jazyk kazastina, nemohla najit
zameéstnani. Vzhledem ktomu, zZe jeji manzel je ruské narodnosti, kazasska
spolecnost je nebrala a nepfijala. Déti kvili tomu nemohly studovat na vysoke skole
— vzhledem k ruskému ptvodu. O azyl dtive nepozadala, protoze o moznosti zadat
o0 azyl nevédéla. V pripadé navratu do vlasti se obava nezameéstnanosti a neméla by
také kde bydlet, nebot byt, kde bydleli, prodala, aby méla penize na cestu. Pri
pohovoru dne 25.9.2002 v P.Z. u B. uvedla obdobné skutecnosti jako v zadosti.
Timto krokem chtéla legalizovat pobyt v Ceské republice. Jeji manzel zjistoval a
podnikal kroky, aby si zde mohli zajistit i dal$i pobyt po uplynuti platnosti viza.
Do Ceské republiky pfijeli jako turisté a po uplynuti platnosti viza zde byla
stézovatelka a cela rodina nelegalné. Bolely ji nohy po dlouhé cesté, odpocivala a
proto do fizeni vstoupili tak pozdé. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
19. 4. 2004, ¢j. OAM-3782/VL-19-ZA04-R2-2002 stézovatelce azyl neudélil z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a
rozhodl o tom, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona.

Prvotni jsou namitky tykajici se vad rizeni pred spravnim organem, nebot jen
4 v 4 v / v eV _V 4 VU I Ve o
na zakladé spravné a uplné zjisténého stavu véci, lze vazit davody azylu.
Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nezrusil spravni rozhodnuti, ackoli
\4 /7 V7 v .. . / VO Ve M / 4 o .
zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci, opatfil si pouze netplné dikazy a jeho
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklada.

Pokud jde o fizeni pred spravnim organem, je povinnosti spravniho organu

4 /7 i v/ 4 / N4 4 4 4 v/
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho radu

M VN4 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 4
vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a
konkretizované v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici
4 v 4 4 / 4 . 4 4 4
pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni
duvodu zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do
vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité
skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
. Vv o / / . 4 .
povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
v 4 4 . o o 4 . v 4
vyhovéno. Jak vyplynulo ze spravniho spisu pohovor k duvodim zadosti o udélent
azylu se stézovatelkou byl veden v ruském jazyce za ptitomnosti tlumocnika a to na
zakladé zadosti stézovatelky. Prilohu protokolu o tomto pohovoru tvofi seznam
informaci, které ma zalovany pro posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele
. 4 . 4 /7 . . .V Vi v 7 . . .
(jedna se zejména o zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2000, 2001 a 2002, zpravu
Ministerstva zahranicnich véci USA o svobodé vyznani v Kazachstanu ze dne
5.9.2000 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 1999
a 2000). Stézovatelka svym podpisem stvrdila, Ze ji byla dana moznost seznamit
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se s obsahem vsech uvedenych zprav a informaci, na zakladé nichz bude zalovany
rozhodovat; rovnéz ji byla dana moznost vyjadfit se ktémto zpravam a
informacim, a k jejich ziskani a také moznost navrhnout jejich doplnéni; tohoto
svého prava nevyuzila.

Namita-li stézovatelka, ze zalovany nezjistil presné a uplné skuteény stav véci,
kdyz opiral své rozhodnuti o vySe zminéné zpravy, nemuze s ni Nejvyssi spravni
. . v 4 v v 4 \4 4 4
soud souhlasit. Jednak je treba poukazat na pomérné velké mnozstvi zprav a
M 4 /4 v \4 / M . . VvV M 4 o /
informaci, ktere mél zalovany k dispozici. Rovnéz se jednalo o zpravy od ruznych
zdroji (Ministerstva zahranicnich véci USA a Ceské republiky, Ceska tiskova
kancelar). Také aktualnost téchto zprav byla primérena. Byla-li stézovatelka s
témito podklady nespokojena, méla pravo zadat jejich doplnéni, coz vsak, jak jiz je
/v Ve . ~ ’ ’ vV V7 . v ’ v 7
uvedeno vyse, neucinila. Zalovany pak na zakladé zadosti o udéleni azylu, doplnéne
v v / 7V 4 O v/ M
rucné psanym prohlasenim o davodech zadosti, protokolu o pohovoru a shora
/ M 4 v 4 4 4
uvedenych informaci rozhodl o neudéleni azylu. Ve svém rozhodnuti se
dostateCnym zpusobem vyporadal se vSemi uplatnénymi divody. Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, ze zalovany zjistil presné a uplné skutecny stav véci a rovnéz si
pro svoje rozhodnuti opatril potrebné podklady. Jeho rozhodnuti, které vychazi ze
N v eV _V / Vv . M v / 4 Ve . .
spolehliveé zjisténeho stavu véci a obsahuje predepsané nalezitosti, je pak v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. tak nebyl shledan.

Stézovatelka rovnéz namita nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v
4 4 4 4 4 4 ’7__7 \4 */ v / v
nespravném posouzeni pravni otazky. Domniva se, ze ji azyl mél byt udélen.

Pii hodnoceni duvodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z
4 4 v \4 S . V17 . W4 4
ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néhoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / /7 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatelka v prubéhu
4 4 v/ 4 i v/ 4 v v 4
spravaniho fizeni i fizeni pred soudem neuvedla, ze by byla v Kazachstanu
/ / v 7 .. ’ ’ . v ,

pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze ma obavu z
4 4 4 o o / 4 i 4 4
pronasledovani z dtvodt uvedenych pod pismenem b) citovaného ustanoveni.
Namitala, ze byla moralné utlacovana, Kazasi ji povazovali za Kazasku; kdyz na ni
mluvili, ona jim nerozuméla, protoze kazastinu ovlada jen trochu. Dodala, ze v
pripadé navratu do vlasti se obava nezaméstnanosti a neméla by také kde bydlet,
nebot byt, kde bydleli, prodala, aby méla penize na cestu. Uvedené problémy
stézovatelky vSak nejsou azylové relevantni. Sama stézovatelka v protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni azyl uvedla, ze se nikdy nedostala do takovych potizi,
\4 M vv/ 4 4 4
ze by musela vyhledat pomoc a proto pomoc nevyhledala. Nejvyssi spravai soud ma
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tak ve shodé s zalovanym i krajskym soudem za to, ze stézovatelka nenaplnila
zadny duvod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Namita-li stézovatelka, ze jsou u ni dany diavody pro udéleni azylu z
humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu, je treba poukazat na to, ze tuto
4 M . \4 N4 4 v . vVv/ 4 4 M \4 /4
namitku uplatnila az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, 1 kdyz sve
\ v v 4 \4 v . o v 4 c /7 4
presvédceni o tom, ze spliiuje divody pro udéleni humanitarniho azylu, mohla
4 Ve \4 4 ’ v . / v 4 /v 4 v/ . 4
vyjadrit uz v rizeni pred krajskym soudem. Kasacni stiznost tak v této c¢asti neni
v/ 4 b 7/ o 4 vV Vv M v/ 4 v
pripustna, nebot se opira o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4
s. t. s.). Tvrzeny dtvod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tak nebyl shledan.

Nad ramec uvedeného lze jen uvést, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitarnitho duvodu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je zcela véci
volné Gvahy prislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pripad
hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni
pravni narok. Zadatel o azyl tudi? neudélenim azylu z humanitirniho divodu
nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak neptislusi prezkoumavat, zda zde
byly humanitarni davody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem nebo se nedopustil spravni libovile.

Rovnéz pokud stézovatelka odkazala na Prirucku k postupim a kritériim

v 4 4 4 4 4 4 o 4 4 v v M V/Ve

pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt, ktera ve svém cl. 53 upozornuje na Sifi

pojmu ,pronasledovani, nelze jinak nez opét poukdzat na to, ze tento duvod

stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila, coz opét zaklada
nepripustnost kasacni stiznosti v tomto bodé.

Stézovatelka dale uvadi, Zze byla nespravné posouzena existence prekazky
vycestovani, nebot v pripadé jejtho navratu do vlasti, bude opétovné vystavena
sohledem na svou ruskou narodnost natlaku a pripadnému postihu ze strany
statnich organt. Pri hodnocenti této zalobni namitky je treba vyjit z ustanoveni § 91
odst. 1 zakona o azylu, podle kterého povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by
byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda
z davodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v
dusledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v
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rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, nebo jestlize v zemi ptavodu
nebo v tfeti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po
./ v/ . .. Ve vV /4 Ve 4 /v v c /7 v v
jejim prichodu k dispozici pfimérené prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné
samostatnosti. Podminky uvedené v ustanoveni § 91 zakona o azylu, pfi jejichz
v 4 M 4 v % 4 4 M \4 /4 v . / .
splnéni je dana prekazka vycestovani, tak nejsou totozné stémi, které jsou
zkoumany z hlediska § 12 zakona o azylu, a soud se témito podminkami musi
zabyvat samostatné. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze po
zhodnoceni vypovédi stézovatelky a jejich porovnani s informacemi o situaci v
Kazachstanu, kterymi doplnil predeslé spravni tizeni, neshledal v jejim ptipadé
existenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. S
prihlédnutim k davodim, které byly uplatnény jako davody pro udéleni azylu
a k predmétnému ustanoveni zakona o azylu krajsky soud uzavfel stim, ze
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zalovany rozhodl v souladu se zakonem, nebot zadna z prekazek vycestovani nent
dana. Obavu stézovatelky z toho, ze ve vlasti bude opétovné vystavena s ohledem
na svou ruskou narodnost natlaku a pripadnému postihu ze strany statnich organt
totiz pod uvedené ustanoveni podradit nelze a zakonem taxativné stanovené
podminky nelze rozsirovat. Nejvyssi spravai soud ani tuto jeji namitku neshledal
duvodnou, nebot zadna z podminek pro vysloveni prekazky vycestovani uvedenych
v ustanoveni § 91 zakona o azylu neni splnéna.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnym zadny z tvrzenych davoda
kasacni stiznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.), Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 1205s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju,
vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K. Tato dastka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesiti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



