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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: J. M., zastoupena JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouhd 5, Usti
nad Labem, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 9. 2005, €. j. 40 Cad 84/2005 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo na uhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Praglovi se priznava odmeéna
za zastupovani v ¢astce 650 K¢; bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti shora oznaleny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 3. 2005, ¢. X, o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod.

V kasac¢ni stiznosti stéZovatelka popisuje své zdravotni potize, v oblasti patetre, kyc¢li
a kolene, uziva 1€k Ibalgin a mast na kycle, tézce se ji dychd, na pateti ma bouli, jeji nemoc
se zhorsila, ma ortézu na nohu. Kasaéni stiznost posléze doplnénd ustanovenym advokatem
jako diivod stiznosti uvadi nedostatecné zjisténi skuteCného stavu véci ze strany zalované,
i soudu, jenz prevzal odborny nazor posudkové komise i zalované, aniz by pfibral znalce
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z oboru zdravotnictvi, jenz by odstranil rozpory v ndzorech obou posudkovych orgén
(posudky se liSily ur€enim rozhodujicitho zdravotniho postizeni a rozchéazely se o 5 %
v hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti). Hodnoceni svého zdravotniho
stavu povazuje za pausalni, nebot’ jeji neptiznivy zdravotni stav ji zt€Zuje ,,vykonavat obecné
zivotni podminky*. Dale stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze pravni problematice
nerozumi a krajsky soud mohl usoudit jiz v fizeni o Zalobé, Ze u stéZovatelky je davod
pro ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav. Daéle stéZovatelka poukazuje na vyjadieni
zalované ke kasaéni stiznosti ze dne 29. 11. 2005, v némz zalovana uvedla, ze ,,soud ma
moznost vyzadat si téZ znalecky posudek, pficemZz vyuziti této moznosti ponechava na ivaze
soudu®, zcehoz stéZovatelka dovozuje, Ze téZ Zalovand by uvitala znalecky posudek
ke zji$téni zdravotniho stavu stézovatelky,o kterém by nemélo byt pochyb.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadfila tak, Ze vlastng neni viibec v jeji kompetenci
posuzovat zdravotni stav pro Ucely dichodového pojisténi, to nélezi Iékaii Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. Soud pak ma mozZnost vedle posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci vyzadat si rovnéz znalecky posudek, coz je tvaha soudu.

Nejvyssi spravni soud projednal kasa¢ni stiznost vazan rozsahem a divody, pro které
je rozsudek krajského soudu napadan (§ 109 odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni /dale jen ,,s. . 5.*/) a zjistil, Ze kasacni stiZznost, a¢ pfipustna, neni diivodnou.

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . s., tedy pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ohledné zdravotniho
stavu stézovatelky, dale pak uvadi, Zze krajsky soud mohl ustanovit sté¢Zovatelce k ochrané
jejich prav viizeni o Zzalobé zastupce. Tato namitka je uplatnéna jen velmi vagné,
stézovatelka v ni nedovozuje, k jaké vadé¢ mélo konkrétné v fizeni pted soudem dojit.
Protoseji Nejvyssi spravni soudu nemulZe v dostatené mife konkretizace zaobirat
a dovozovat, jaka prava stézovatelky a z jakych diivodid méla byt porusena. Stézovatelka vSak
v fizeni pfed krajskym soudem vystupovala pfiméfené, bylo zcela jasné, Ze se ji jedna
o posouzeni zdravotniho stavu, a zjediné skutecnosti, totiz, Zze v fizeni o Zzalobé nenavrhla
doplnéni dokazovani o znalecky posudek, nelze dovozovat, Ze nebyla sto vystupovat
pred soudem piiméren¢ svym psychosocidlnim dovednostem. Ostatné¢ zastupcem v fizeni
pred krajskym soudem by viibec nemusel byt ustanoven advokat, nybrz kdokoliv,
kdo je schopen pfispét k ochrané prav ucastnika. Tato namitka je tedy uplatnéna neucinné,
nicméné Nejvyssi spravni soud piesto v zasad€ svllj ndzor na véc vyjevil.

StéZejni namitkou je tedy namitka ke zjiSténi skutkového stavu véci, tj.v posuzované
véci, zda stéZovatelka je plné invalidni pro Gcely pfiznani plného invalidniho dichodu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka je od roku 1991
nezaméstnana, opakované 74dd o pfiznani invalidniho dichodu, naposledy tak ucinila
2.2.2005 (zadost o plny invalidni diichod). Lékatr Okresni spravy socidlniho zabezpeceni dne
8.3.2005 vydal posudek, Ze stézovatelka sice trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, avSak jeji schopnost soustavné vydéleéné Ccinnosti poklesla pouze o 20 %
(podle polozky pftilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. - XV, H. polozka 53 pism. b) — uvolnéni
vazivového aparatu kolena, netiplné kompenzované, nejistad chtize, pokles podle této polozky
&ini 20 %). Zalovana pak vydala rozhodnuti dne 18. 3. 2005, kterym zamitla Z4dost o plny
invalidni dichod s poukazem na tento posudek, nebot neni splnéna zdkonnd podminka
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %.
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Ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem plyne, e soud pofidil pro uéely
soudniho ptfezkumu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci,
kterd dne 30. 6. 2005 konstatovala, Ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
u stézovatelky Cini 15 %, a jako wurcujici zdravotni postizeni stanovila chronicky
vertebrogenni syndrom bez kofenové symptomatologie (kap. XV., ¢ast F. polozka 2 b/
srozpétim 15 - 25 %, degenerativni zmény na pateti s lehkym funkénim postizenim), dale
stéZzovatelka trpi stavem po distorzi pravého kolenniho kloubu s incp. arthrosou, ma pticné
plochonozi a vbocené palce oboustranné, jde o personu simplex s abusem alkoholu
v anamnéze. Stézovatelka byla obecné podle tohoto posudku schopna vykonavat pomocné
sttedn¢ t&zké délnické prace, bez zvedani téZkych biemen, ve vynucenych polohach
a bez nutnosti celodenni chlize po nerovném terénu.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot” posudek podany posudkovou komisi shledal
dostate¢né presvéd¢ivym a tplnym, byl vydan za pouziti vSech dostupnych Iékaiskych nalezi
z ptisluSnych oborti, u stéZovatelky nedoSlo od posledniho fizeni o invalidni dichod
k Zddnym podstatnym zhorSenim, posudky lékafe OSSZ 1 posudkové komise jsou shodné
ve svém zavéru, Ze u stéZovatelky se nejednd ani o ¢astecnou invaliditu, pro kterou by musela
poklesnout jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %, proto soud
pétiprocentni rozdil v posouzeni a rozdilny nahled na urcujici nemoc nepovaZoval za tak
rozporny, aby nemohl posudek pro svou Uvahu pouzit, za situace, kdy ani jeden
z posudkovych organti neurcil pokles vyse nez 20 %.

Néamitka mifici na zji§tovani skutkového stavu véci by mohla byt diivodnou, pokud
by krajsky soud pouzil jako podklad pro své rozhodnuti posudek, jenz by byl natolik
rozporuplny, ze by se nevyporadal dostatené¢ se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, jeZ namitala stézovatelka v Zzalob¢, a dale pokud by zavér nebyl dostatecné
odiivodnén tak, aby byl pro soud piesvéd¢ivym, nebot” soud medicinské znalosti nema.
Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec plné
invalidni, pokud jeho schopnost soustavné vydélecné c¢innost poklesla nejméné o 66 %,
nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek. Pti ur€ovani poklesu se vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem s pfihlédnutim k vydéleénym c¢innostem,
které vykonaval piredtim, nez k poklesu doSlo a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem. U sté€Zovatelky je evidentni, Ze mlZe pfichdzet v ivahu pouze tzv. invalidita
obecna, u niz se piihlizi k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (nikoliv
tzv. fyzicka, kde se tento pokles nesleduje a odskodiiuje se samotné zdravotni postizeni, jde
ovelmi tézkd zdravotni postizeni vymezend v piiloze ¢. 3 typu amputacni ztraty
obou koncetin, ochrnuti dvou koncetin apod., a pro ¢astecny invalidni dichod v pftiloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Stézovatelka namita, Ze pokles jeji schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byl posouzen rozporuplné a ze za této situace mél byt pofizen znalecky
posudek; sté¢zovatelka zadala o plny invalidni dichod opakované v letech 2000, 2002, 2004,
pficemz v roce 2001 dosSlo u ni k distorzi pravého kolena; Iékat OSSZ povazoval stav
po této distorzi za urcujici postizeni, posudkova komise s ohledem na vyvoj zdravotniho stavu
stézovatelky a vysledky vySetieni ortopedi a vlastni ortopedické vysetieni pii jednani komise
za urcujici postizeni povazovala chronicky vertebrogenni syndrom postihujici zejména
bederni patet, bez kofenového drazdéni, z funkéniho hlediska jde o lehké postizeni.
Na kolennich a kycelnich kloubech nebyl zjistén funkéni deficit. Tento svij zavér komise
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dostate¢né presvédciveé odiivodnila. Rozdil v ndhledu na urcujici postizeni v tomto piipade
nepiind$i pro stézovatelku zaddny vyznamny efekt, nebot’ v prvém ptipadé¢ je pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ohodnocen 20 %, v druhém piipadé 15 - 25 %.
Nejednd se tedy o takovy rozpor, jenz by mohl byt pro stézovatelku posudkové vyznamny
vtom ohledu, Ze by zasahoval do kvalifikace invalidity. Soucasné¢ nelze odhlédnout
od procesniho stavu fizeni pfed krajskym soudem, jenZ natidil k projednani véci jednani,
a kde stézovatelka nenavrhla provedeni dalSich diikazi, i kdyz se zdvéry posudkové komise
vyjadiila nesouhlas, a poukéizala na onemocnéni kolena. Za této procesni situace nemél
krajsky soud davod pfistupovat k pofizeni znaleckého posudku v oboru posudkového
1ékatstvi.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu vady fizeni, jez mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka v fizeni neméla uspéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nemad, zalovana
takové pravo nema, a€ procesné uspés$nd, ze zakona. Ustanovenému advokatu byla pfiznana
odména za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiZnosti)
coz v oboru dichodového pojisténi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)
pfedstavuje castku tthrnem 650 K¢&, jeZ bude vyplacena v pfiméfené 1hité poté, co tento
rozsudek nabude pravni moci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



