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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. K., proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem v
Ostrave, ulice 28. fijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2005, €. j. 58 Ca 20/2005 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.12.2005, ¢.j. 58 Ca 20/2005 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale také jen ,,stéZovatel*) napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, jimz bylo pro vady fizeni zruseno jeho spravni rozhodnuti ze dne 25. 5. 2005, ¢. j.
3660/2005/DSH/Dos/0001, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni (zaroveii bylo dalSim
vyrokem rozhodnuto o nékladech ftizeni). Ve spravnim fizeni byl zalobce uznan vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona CNR & 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) za skutek, ze dne
26.5.2004 kolem 19 hodiny v D. L. — V. u kulturniho domu jako t¢astnik dopravni nehody
tidil osobni motorové vozidlo, pti¢emz nejel pii pravém okraji vozovky, aniz by tomu branily
zvlastni okolnosti, a doSlo ke stietu s jizdnim kolem a pii dopravni nehodé ke zranéni
cyklisty.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil stizni diivod spocivajici v nespravném
posouzeni otazky soudem v pfedchozim fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,.s.ft.s.“).
Stézovatel byl opravnén k postupu, kdy mohl ve svém spravnim rozhodnuti vypoustét véty
a pasaze z odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 59 zékona
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¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) je takovy
postup mozny. Toto ustanoveni nespecifikuje, zda se jedna o zménu vyroku ¢i odiivodnéni
rozhodnuti. Omezeni moZnosti zmény spravniho rozhodnuti pouze na vyrok rozhodnuti
je tak v rozporu s jazykovym znénim tohoto ustanoveni. Teorie 1 praxe zménu odivodnéni
spravniho rozhodnuti pfipousti a v piipadé¢ zasadni zmény vyroku rozhodnuti povazuje
za nezbytné, aby bylo odiivodnéni v souladu s vyrokem. Vysledkem je pak ust. § 90 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,novy spravni fad*), které zménu
odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho rozhodnuti vyslovné upravuje. Podle
diivodové zpravy k tomuto ustanoveni takovy postup vychazi z tradic Gipravy spravniho fizeni,
judikatury NejvyS§iho spravniho soudu Republiky ceskoslovenské, souCasné judikatury
spravnich soudll a pravnich Uprav v jinych zemich i tzv. evropského spravniho prava. Pokud
krajsky soud pii svém rozhodnuti vySel zrozhodnuti zvefejnénych ve Sbirce soudnich
rozhodnutich ve vécech spravnich ¢. 11/2003 a ¢. 573/2000, pak stéZovatel upozornil, Ze tato
rozhodnuti se tykala ptipadd, kdy zména prvostupiiového spravniho rozhodnuti spocivala
pouze ve zméné odlvodnéni a vyrok zlstal nedotcen. Z téchto publikovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze nikoliv kazda zména Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ale pouze zména jeho
odivodnéni. Pokud je vSak odivodnéni rozhodnuti zménéno v zavislosti na zméné vyroku,
je takova zména ptipustna.

StéZzovatel dale poukazal na to, ze ve svém rozhodnuti zménil vyrok ve prospéch
zalobce ve skutkové vété (vypustil zavinéni nehody), proto musel vypustit 1 tu ¢ést
odiivodnéni, kterd hovofila o zavinéni nehody Zalobcem, jinak by vyrok rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu byl v ptikrém rozporu s jeho odiivodnénim.

StéZovatel uvedl, Ze pfi posuzovani prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je nutné
vychézet ze zésady stanovené v ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.T.s., tj. mozné je zrusSit pouze
takové rozhodnuti, mohlo-li mit za nasledek hmotnépravni nezdkonnost rozhodnuti
samotného. Musi jit tedy o takovou vadu, vjejimz diasledku neni mozné piezkoumat,
zda je rozhodnuti hmotnépravné zakonné. Samotnd zména odiivodnéni v ndvaznosti na zménu
vyroku tomuto piezkoumani nebrani a na srozumitelnost nemuiize mit vliv.

K podané kasacni stiznosti se vyjadtil zalobce tak, ze opakoval svoji verzi skutkového
déje, poukazal na dalsi své zamyslené pravni kroky.

Napadenym rozsudkem bylo pro vady fizeni zruSeno pravomocné spravni rozhodnuti
zalovaného, véc mu byla vracena k dal$imu fizeni a bylo zaroven rozhodnuto i1 o nakladech
fizeni (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12.2005, ¢.j. 58 Ca 20/2005 - 27).
Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je ve vyroku
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti ve véci samé je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, jehoz nalezitosti stanovi ust. § 47 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel v napadeném
spravnim rozhodnuti rozhodl o vypusténi jedné véty na strané¢ 9 a pasaze na strané¢ 10
z odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, aniz v odivodnéni rozhodnuti uvedl, co
ho vedlo k tomuto postupu. Takové rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost
spoCivajici vtom, ze ust. § 59 spravniho fadu neumoziuje ,,vypoustét® véty a pasdze
z odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti. Rozhodnuti tak bylo mozné zrusit bez jednani
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., Ustni jednani vSak bylo nafizeno k vyfeSeni,
zda zalobce byl ve sprdvnim fizeni zastoupen. Soud tak rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
podle ust. § 78 odst. 1 s.ft.s., i kdyz odpovédnost zalobce zanikla podle ust. § 20 zakona
o piestupcich.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, vazan diivody
1 rozsahem podané kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéeru, ze kasacni
stiznost je divodna.

S krajskym soudem Ize souhlasit v tom sméru, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti neni
misto pro autoritativni rozhodovani o obsahu odivodnéni spravniho rozhodnuti organu
prvého stupné. Jak spravné poukazal krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku,
ve vyroku spravniho rozhodnuti je mozné uvést pouze rozhodnuti ve véci, pravni predpis,
podle né¢hoz bylo rozhodnuto, popiipadé rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady fizeni
alhttu kplnéni (ust. § 47 odst. 2 spravniho tadu). Vyrokem spravniho rozhodnuti
je autoritativné rozhodovana konkrétni pravni véc, a proto nelze sméSovat vyrok rozhodnuti
a jeho odivodnéni. Tato povinnost se plné¢ vztahuje 1 na odvolaci spravni organ, ktery méni
prvostupiiové spravni rozhodnuti podle ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu. Ackoliv spravni fad
vyslovné nehovoii ve svém ust. § 59 odst. 2 o tom, Ze nemiize byt ménéno odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti, je nutné vychéazet z celé pravni Upravy a zejména z ust. § 47
odst. 2 spravniho tadu, které zdvazné stanovi, které nalezitosti ma obsahovat vyrok. Toto
ustanoveni se vztahuje obecné¢ na spravni rozhodovani podle spravniho fadu, a proto
je zavazné i pro odvolaci spravni organ pii rozhodnuti o odvolani.

Vyrokem spravniho rozhodnuti (bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o spravni
rozhodnuti prvostupniové, ¢i odvolaci) je totiz autoritativné zasahovdno do pravni sféry
ucastnikll fizeni, a proto zde maji misto pouze takové nalezitosti, které stanovi spravni fad
ve svém ust. § 47 odst. 2. V tomto sméru krajsky soud posoudil spornou zaleZitost v souladu

se zakonem a Nejvyssi spravni soud s timto jeho hodnocenim souhlasi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziluje s argumentaci stéZovatele, Ze zména
odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti v pfipad€ zésadni zmény vyroku
rozhodnuti se musi promitnout do vyroku odvolaciho spravniho rozhodnuti. Takovy postup
zadnou oporu v zdkoné nemd, nebot’ zcela relativizuje vyrok spravniho rozhodnuti a jeho
odtivodnéni, pricemz ob¢ dvé casti spravniho rozhodnuti tak smésuje. Pokud je nutné nékteré
¢asti odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti zménit s ohledem na jinou pravni
kvalifikaci, kterou provedl odvolaci spravni organ, musi se takova skute¢nost odrazit opét
pouze v odiivodnéni odvolaciho spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi
se st¢zovatelem v tom sméru, ze takovou zménu je nutné do obsahu odvolaciho spravniho
rozhodnuti promitnout (nebot’ jinak by se jednalo o nepfezkoumatelné¢ rozhodnuti
pro nedostatek dtvodil), ale tato zména musi byt provedena v odivodnéni odvolaciho
spravniho rozhodnuti.

Ani podle nového spravniho fadu neni nikde stanoveno, ze zména odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti musi byt provedena ve vyroku /srov. znéni ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) nového spravniho fadu a pozadavky na vyrok podle ust. § 68 odst. 2 nového
spravniho fadu/.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziuje se zavérem krajského soudu o tom, ze tato
vada napadeného spravniho rozhodnuti zptisobuje jeho nesrozumitelnost. Ackoliv se o vadu
spravniho rozhodnuti jedna, nejednd se o takovou vadu, ktera by mohla zpisobit
nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti. V tomto piipadé je totiz z vyroku napadeného
spravniho rozhodnuti jasné patrné, které casti vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
byly zménény, a uvedeni zmény odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je tak
nadbyteénym udajem, ktery vSak sdm o sob¢ zadnou nesrozumitelnost vyroku jako celku
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nezpusobuje (v souvislosti s touto skutenosti je mozné uvést, ze publikovand rozhodnuti
spravnich soudil, na které poukazoval stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti, neni mozné pii pravni
argumentaci vyuzit, nebot’ v t€chto piipadech se jednalo o to, Ze o odvolani vilbec nebylo
ve vyroku rozhodnuto a bylo pouze ménéno odiivodnéni). V tomto piipadé je vSak ziejmé,
ze o odvolani rozhodnuto bylo. Z vyroku napadené¢ho spravniho rozhodnuti 1ze totiz dobie
rozdélit, které Casti jeho vyroku méni vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti, a které
Casti navic (aé vadn&) méni odivodnéni. Utastnik spravniho Fizeni tak v Zadné pochybnosti
o tom, jak bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto, nema, nebot’ rozhodnuti bylo v souladu s ust.
§ 59 odst. 2 spravniho fadu zménéno.

Nejvyssi spravni soud se pak nemuliZe ztotoznit ani se zavérem krajského soudu o tom,
ze v odiivodnéni stézovatel neuvedl, co ho vedlo k postupu, kdy ¢asti odivodnéni spravniho
organu prvého stupné vypustil. Jak je patrné z odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
stézovatel vychdzel ztoho, ze nelze spolehlivé prokazat pii¢inou souvislost se vznikem
dopravni nehody ve smyslu jejiho zavinéni (pficemz dale je hodnoceni dokazovéni
rozvedeno). V tomto sméru tak nelze stéZzovateli tuto skute¢nost divodné vytykat.

Lze tedy shrnout, Ze napadené spravni rozhodnuti trpi vadou, kdy ve vyroku je navic
uvedena zména odidvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, tato vada vSak neni
takového razu, aby vyrok jako celek zatizila nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti,
nebot’ z vyroku jako celku je patrné, které ¢asti vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti
byly zménény. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. f.s.), pficemzZ v dal§im fizeni bude krajsky
soud postupovat s ohledem na shora uvedeny pravni nadzor Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pak pouze uvadi, Ze pokud je napadené spravni rozhodnuti
ruseno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s., pak jiz neni mista pro jeho zruSeni pro vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f1.s.,
nebot’ nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ptedchazi pravnimu zavéru o vadach fizeni.

Vzhledem ke zruSeni vyroku rozsudku ve véci samé byl zruSen i vyrok o nahradé
nakladl fizeni (ust. § 110 odst. 2 s.t.s.). O ndkladech fizeni jak ptfed krajskym soudem,
tak 1 pfed NejvysSim spravnim soudem, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti, jimz
se fizeni konci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



