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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem v Plzni, Mala
ul. 6, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Plzen, Plzen, Antonina Uxy 11, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 11624-03/05-1601-21, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2006,
&. 57 Ca 4/2006-25,

takto:
L. Kasacéai stiZnost se odmita.

II. Zidny z dlastnikd nema privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005, &. 11624-03/05-1601-21, podle
zakona ¢&. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych
finan¢nich pohledavek, a zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zamitl odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhtté vydané Celnim ufadem dne 17. 6. 2005, pod ¢j.
8572/05-213.

Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji usnesenim ze dne 8. 3. 2006, ¢j. 57 Ca 4/2006-25, odmitl. Zalobce
(stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti. Lhity urcené podle tydnt, mésict nebo roku konci v souladu
s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. uplynutim toho dne, jenz se svym oznacCenim shoduje se
dnem, ktery uréil polatek lhuty. Nenili takovy den v meésici, kondéi lhata
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Kasac¢ni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. f. s. podava u soudu, ktery napadene
rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhuta je podle § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Kasacni stiznost lze v souladu s § 37 odst. 2 s. 1. s. za pouziti § 106 odst. 1s. t. s.
provést pisemné, ustné do protokolu, popfipadé v elektronické formé podepsané
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elektronicky podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
elektronickém podpisu®). Byla-li kasa¢ni stiznost podana v jiné formé, musi byt do
tri dnl potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen
jeji original, jinak se k ni neprihlizi.

Pisemné vyhotoveni usneseni bylo zalobci (§ 42 odst. 2 s. t. s.) doruceno dne
14. 3. 2006, ktery tak urdil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti.
Poslednim dnem lhtty pro podani kasacni stiznosti bylo Gtery 28. 3. 2006.

Ze spisu krajského soudu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Kasacni stiznost byla podana osobné u krajského soudu dne 30. 3. 2006.
Pfilohou podani byla listina s vyti§ténym textem odpovidajicim potvrzeni o
odeslani datové zpravy (e-mailuyy od G. P. na elektronickou adresu
epodatelna@ksoud.plz.justice.cz, dne 28. 3. 2006 v 16:44 hod., s predmétem zpravy
,Kasacni stiznost proti usneseni KS v Plzni ze dne 8. 3. 2006, ¢j. 57 Ca 4/2006“. Pod
zahlavim datové zpravy se nachazi ikona souboru ve formatu Microsoft Word s
nazvem ,K. - KS 280306.doc”, u ikony neni daj o velikosti souboru a je umisténa v
Casti odpovidajici textu zpravy, nikoliv v zahlavi zpravy jako jeji priloha. Pod
ikonou je umistén text odpovidajici identifikaci odesilatele automaticky pripojované
k odesilanym zpravam (Mgr. Martin Vovsik, advokat, Mala ul. ¢. 6, 301 00 Plzen,
tel. 377 333 521, fax. 377 235 712, mail: mvovsik@akplzen.cz, G.P.@akplzen.cz ).

Elektronické podani kasacéni stiznosti nebylo v elektronické podatelné
krajského soudu dohledano (Gredni zaznam ze dne 10. 4. 2006). Krajsky soud proto
stézovatele vyzval, aby soudu pisemné dolozil, ze kasacni stiznost byla skuteéné
dorucena dne 28. 3. 2006 do elektronické podatelny krajského soudu a soucasné jej
poucil, ze krajsky soud bude v ptipadé nedolozeni doruéeni kasa¢ni stiznosti dne 28.
3. 2006 vychazet z jejiho doruceni dne 30. 3. 2006. Pravni zastupce stézovatele k
vyzve krajského soudu uvedl, ze muze dolozit doruceni kasacni stiznosti do
elektronické podatelny soudu pouze ,e-mailovou hlasenkou®, ktera byla prfilohou
kasacni stiznosti, a prohlasenim své asistentky G. P. Prilohou vyjadreni bylo
prohlaseni G. P. ze dne 20. 4. 2006, ze dne 28. 3. 2006 v odpolednich hodinach
sepsala s Mgr. Martinem Vovsikem predmétnou kasacni stiznost, kterou téhoz dne
v 16.44 hod. e-mailem zaslala na adresu epodatelna@ksoud.plz.justice.cz, pficemz
vytiskla e-mailovou hlasenku, dle které byla zprava dorucena. Krajsky soud zpravu
nedohledal ani pfi opakovaném provéreni vsech slozek elektronické podatelny
(Gfedni zaznam ze dne 25. 4. 2006).

Stézovatel podal kasacni stiznost v pisemné podobé dne 30. 3. 2006, priemz
tvrdi, ze tomuto Gkonu predchazelo dne 28. 3. 2006 (posledni den lhity pro podani
kasacni stiznosti) elektronické podani. Neuvadi pritom, ze by elektronické podani

Ve . 7 . Vi . / \4
opatfil podpisem podle zakona o elektronickém podpisu. Na posuzovany pripad
proto dopada ustanoveni § 37 odst. 2, véta druha s. f. s. V souladu s timto
ustanovenim se soud zabyva dvéma skutecnostmi. Nejprve si musi postavit najisto,
zda byla kasa¢ni stiznost jinou formou skutecné podana a poté ovéri, zda podani,
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které stiznost v tridenni lhaté potvrzuje, je jejim originalem, nebo je stejného

obsahu.

Pri aplikaci § 37 odst. 2 s. f. s. je tfeba na toto ustanoveni nahlizet ve svétle
vykladu daného mu za pouziti § 40 odst. 4 s. 1. s., podle kterého musi byt podani
predano soudu, s vyjimkami predstavovanymi predanim drziteli postovni licence,
zvlastni postovni licence, nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit. Predanim
soudu pritom nelze rozumét nic jiného, nez doruleni soudu. Zatimco tedy v

v/ v /7 vV / /o V.o 4 4 4 v 4 4 vV v 4
pripadé zminénych vyjimek postacuje prokazani predani k prepravé, v ostatnich

v/ M M v /4 v 4 4 M v 4 v Ve M
pripadech je zpravidla treba prokazat predani, tj. doruceni, soudu. Moznost ulinit
podani jinou formou nemuze vést k zalozeni absolutni dikazni povinnosti podatele,
co do dorudeni podani.

Je tedy nutné vychazet z presumpce doruceni naprt. faxového podani, u kterého
podatel prokaze odeslani faxovym ustfizkem s potvrzenym kladnym vysledkem
prenosu. V té souvislosti nelze prehlédnout, ze faxovy ustrizek, prip. v Uplnéjsi
podobé faxovy zurnal, ma pomérné individualizovanou, nesnadno napodobitelnou,
podobu a obsahuje informace jak o odesilateli a adresatovi, tak o rozsahu
prenasenych informaci (pocet stran) a o vysledku prenosu. Skuteénosti uvedené na
faxovém ustrizku jsou relativné snadno ovéftitelné nejen z pfistroje samotného, ale
také napt. vypisem hovorové korespondence dané tcastnické stanice apod. Dokazat
odeslani telefaxového podani lze proto i jinak, nez jen faxovym ustfizkem.
Obdobné ostatné setrvale judikuje i Ustavni soud (srov. nap¥. rozhodnuti ze dne 6.
10. 1998, sp. zn. L. US 460/97, rozhodnuti ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. III. US
329/2000 a rozhodnuti ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. L. US 463/03)1,

Podobné principy jako u telefaxového podani je nutné ptrimérené vztahnout
také na podani elektronickou formou, byt neni autorizované elektronickym
podpisem. Piezkum Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci se pritom tyka
pouze neautorizovanych elektronickych podani, nebof podani obsahujici
elektronicky podpis podléhaji zvlastnimu rezimu jak z hlediska zakona o
elektronickém podpisu, tak z hlediska relevantnich procesnich predpist (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05)>.

Predem dal$ich Gvah je tfeba pfipomenout rozdily, které elektronickou formu
podani odlisuji od shora nastinéného podani telefaxového. ,E-mailova hlasenka®
obsahuje obdobné podrobné informace o odesilateli a adresatovi, jako faxovy
Gstrizek. Co do rozsahu a obsahu prenasenych informaci muaze byt dokonce
presnéjsi, je-li text podani obsazen v textu prenasené zpravy, nebo srovnatelna, je-li

Ve M 4 v/ vV . 4 . Vv /v 4 4 /4
z pripojené prilohy zrejma velikost prenaseného souboru. Na rozdil od faxového
/ VeV v . / /v . . . ’ v
Gstrizku ovsem e-mailova hlasenka neobsahuje informaci o vysledku prenosu

, . ey 7 7 . . oV A I4 /
zpravy, ale pouze o jejim odeslani. Odesilatel si muze vyzadat od adresata zpravy
potvrzeni jejtho pfijeti, to vSak vyzaduje soulinnost adresata. Je pritom
odpovédnosti Ucastnika fizeni, jaky zvoli procesni postup, vcetné volby

I Ke v8em citovanym rozhodnutim viz www.judikatura.cz.
2 www.judikatura.cz
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komunikacnich prostredkt se soudem a akceptaci rozdilt, které z povahy
jednotlivych komunikacnich prostredkt plynou.

Stejné jako nelze ulinit Gstni podani do protokolu, nebo dorucit pisemné

4 4 . /v 4 . . \4 4 \4 . 4
podani mimo turedni hodiny soudu, nebude ani mozné obdrzet v mimopracovni
dobé potvrzeni o prijeti elektronické zpravy. Tato skuteCnost samoztejmé

vV . 4 4 . 7V Vi . Ve Vv .

nevylucuje, aby bylo podani uvedenou formou a mimo uredni hodiny uéinéno, je
vsak spojena s rizikem podatele spocivajicim v povinnosti prokazat v pripadé potizi

v 4 \ 4 4 v v v 4 M vVv/ 4 4
s prenosem zpravy, ze podani bylo soudu skute¢né predano. Nejvyssi spravai soud
dovodil s odkazem k judikature Ustavniho soudu povinnost odesilatele telefaxové
zpravy prokazat ,pouze“ jeji odeslani. S odeslanim telefaxové zpravy je ovsem
spojena dobra vira odesilatele v doruceni, opirajici se o potvrzeni prenosu zpravy.
Tento aspekt elektronicka posta postrada.

Nevyzada-li si podatel potvrzeni o doruceni zpravy, muze se dostat do
obtizného postaveni pti ovérovani nejen doruceni, ale téz odeslani zpravy. Zde je
nutné zduraznit, ze prosty vytisk e-mailové hlasenky je z hlediska jejt
individualizace a nenapodobitelnosti zcela odlisny od faxového ustrizku, a v pripadé
vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k
prokazani tohoto odeslani. Tato hlasenka na rozdil od faxového ustfizku navic, jak
shora uvedeno, neobsahuje potvrzeni o Gspésném prenosu zpravy, ale pouze o jejim
odeslani. Stejné jako v pripadé telefaxového podani, lze 1 u elektronické formy
overit odeslani zpravy nejen e-mailovou hlasenkou, ale také napf. z relevantniho
pristroje odesilatele, a po uréitou dobu (ktera se v ptipadé jednotlivych
provozovateld muze lisit) od odeslani také z relevantnich serverl odesilatele a
adresata. Dluzno dodat, Ze zminéné technické prosttedky pro ovéreni odeslani
zpravy nelze vyuzit vzdy, nebof nastaveni jednotlivych prosttedki slouzicich
elektronické komunikaci se muze lisit. Prokazatelnost pouziti elektronické posty je
proto pri absenci elektronického podpisu nizéi nez v pripadé telefaxového podani.

Nejvyssi spravani soud ovSem znovu pripomina, ze volba formy podani, stejné
M \4 4 v o b Ve \4 4 VVe v / 4 4 c 7/
jako navrzeni prostredku, jimiz je mozné ovérit zpochybnéné podani, souvisi v
souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt s procesni odpovédnosti Gcastnika
fizeni, nikoliv soudu. Pristup soudu porusujici tuto zasadu by ve svém dusledku
mohl vést k porusenti jiné procesni zasady, a to rovnosti Gc¢astniku rizeni.

V posuzované véci nebyl s vyjimkou e-mailové hlasenky k prokazani odeslani
(doruceni) zpravy zadny ze shora zminénych prostredki viibec navrzen. Hlasenka
samotna pritom v posuzované véci nepostacuje k prokazani podani ve smyslu § 37
odst. 2, véta druhass. 1. s.

Stézovatel k prokazani svého tvrzeni o podani kasacni stiznosti dne 28. 3. 2006
dolozil vedle e-mailové hlasenky také prohlaseni asistentky pravniho zastupce
stézovatele G. P. Obsahem prohlaseni (neoznaceného jako Clestné) je tvrzeni, ze
asistentka sepsala s pravnim zastupcem predmétnou kasacni stiznost a daného dne ji
elektronicky odeslala na adresu elektronické podatelny krajského soudu. Zprava
byla dle e-mailové hlasenky dorucena.
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Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze hlasenka zalozena do spisu neobsahuje

zadny Udaj, z néhoz by bylo mozno dovodit jeji doruceni. V tomto sméru proto

/v 4 Ve v Ve . Ve 4 4 \4 4 v M M

nelze prohlaseni ptrisvédéit. Jen na okraj soud pfipomina, ze pravé na existenci

dobré viry v dorudeni rozlisil dorucovani telefaxem a dorucovani elektronicky bez
elektronického podpisu.

S vyjimkou shora zminénych neoznalil zastupce stézovatele zadné prostredky,
b * Vv v M VVe 4 4 4 4 v 4 7V 4
jimiz by soudu umoznil ovéfit tvrzeni o odeslani zpravy s kasacni stiznosti dne 28.
3. 2006. Zadnym zpusobem pak neprokazoval doruceni této zpravy krajskému
soudu. Pti formé podani, kterou stézovatel zvolil, je z hlediska argumentace
Nejvyssitho spravniho soudu zcela zisadni posouzeni schopnosti ucastnika
v v 4 . 4 4 4 M 4 e o/ v 4
vérohodné prokazat nejen odeslani zpravy, ale zejména i jeji doruceni soudu. V
elektronické podatelné krajského soudu nebylo elektronické podani ani prti
opakovanych pokusech dohledano. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze za den
podani kasacni stiznosti je treba povazovat teprve ctvrtek 30. 3. 2006, kdy byla
kasacni stiznost osobné v radné formé predana podatelné krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud odmitl z uvedenych divodu kasacni stiznost jako
opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120s. t. s.].

Protoze stézovatel neprokazal, ze by podal dne 28. 3. 2006 krajskému soudu
kasacni stiznost v elektronické podobé podle § 37 odst. 2, véta druha s. 1. s.,
Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat otazkou souladu obsahu takového podani
s pisemnosti predanou krajskému soudu dne 30. 3. 2006.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120s. . s.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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