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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
B. K., zastoupené¢ho JUDr. Ivo Addmkem, advokatem se sidlem Ostr¢ilova 13, Ostrava 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, ve
véci kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.9.2005,
¢.j. 59 Az207/2004 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava praivo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Ivo Addmka se urcuje castkou 2558 K¢. Tato Castka
bude vyplacena zucétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (ddle oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2004, ¢.j. OAM-3184/VL-10-11-2004. Timto rozhodnutim
spravniho organu byla Zadost stézovatele o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona C¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a tplné
skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti a v disledku toho 1 nespravné posoudil zadost
o azyl. Déle uvedl, ze dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly plné
anemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti
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potieboval zodpovédét. Stézovatel také namitd, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladt, tj. neni v ném logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢j. StéZovatel
také tvrdi, Ze jeho problémy na Ukrajiné jsou sice soukromého charakteru, ale znemoziuji
mu doma zivot. Stézovatelovy pomeéry, podle jeho nazoru, ptesné popisuje €l. 53 Prirucky
k postupiim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé; dale upozornil na ¢&l. 43 téhoz dokumentu.

Stézovatel na vyzvu krajského soudu svoji kasacni stiznost prostiednictvim pravniho
zastupce doplnil tak, ze napadd vySe uvedené rozhodnuti krajského soudu z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,.s. f. s.). Ma za to, Ze v jeho ptfipad€ nebyl objektivné zjistén skutkovy stav a doslo
tak kporuseni principu legality a kohroZzeni principu spravedlivého procesu.
V podrobnostech odkézal na sva vyjadfeni pred spravnim orgdnem a soudem. Sté€Zovatel
dale uvedl, Ze mu mél byt udélen azyl.

Z téchto divodl navrhuje vySe uvedené rozhodnuti krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Soucasné¢ vradmci kasacni stiznosti pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Déle pro fizeni
o kasacni stiznosti odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel uéinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany dale uvadi,
ze neshledal Zadnou souvislost mezi stéZovatelem citovanou ,,Piiruckou k postupiim
a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki a jim uvadénymi divody pro ude€leni
azylu. Zté€chto divodi pak Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti pro jeji
nedtvodnost a nepfiznani odkladného uc¢inku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu
podal stéZovatel dne 31.10.2004 apohovor ktéto zadosti snim byl proveden
dne 4. 11. 2004. Stézovatel ve své zadosti uvedl, ze v 1ét€¢ 2003 byl s bratrancem na diskotéce,
kde byli napadeni ctyfmi mladiky. DoSlo k poty€ce, pii niz byl jeden Elovek zranén.
Stézovatel do konfliktu nezasahl, ale jeho bratranec ano. Nasledné piijeli policisté, kteti zatkli
pouze sté¢Zovatele a jeho bratrance. Odvezli je na stanici a tam dva dny vyslychali. StéZovatel
byl poté propustén. Jeho bratranec byl vSak obvinén. Déle probéhl soud, kde stézovatel
svédcil. V srpnu 2003 ho Gto¢nici kontaktovali a pozadovali, aby u soudu svéd¢il proti svému
bratranci. Kdyz to odmitl, vyhrozovali mu. Nahlasil to na policii, ale ta mu nepomohla.
Nésilnici ve vyhruzkach pokracovali. StéZovatel nevédél, co ma dé¢lat, a dostal strach.
Kdyz byl ptedvolan k dal§imu soudu, nesel tam. Ukryval se u babicky a nevychazel ven.
Znami mu fekli, Ze nasilnici ho stejné najdou, a proto se rozhodl z Ukrajiny odjet do CR.
Poté zil v CR 10 mésict nelegalné. O azyl zada, aby si legalizoval pobyt v CR. V pisemném
prohlaSeni déle uvedl, Ze by chtél v budoucnu ziskat vysokoskolské vzdélani a Ze se obava
o zivot svych pfibuznych a svého bratra. Ve vySe zminéném pohovoru pak tyto skute¢nosti
zopakoval a konkretizoval. Na rozdil od Zadosti o udéleni azylu vSak uvedl, Ze policii
o pomoc nepozadal. S zadosti na pomoc se neobratil ani na jiné statni organy svoji vlasti,
coz oduvodnil tim, ze nem¢l svédky.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. OAM-3184/VL-10-11-2004 zalovany Zadost
stézovatele o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
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V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divody stézovatelovy zadosti o azyl byly problémy snezndmymi osobami,
které se ho vyhruzkami a nésilim snazily pfimét ke kiivému svédectvi, snaha o studium
a legalizaci pobytu v CR. Na zakladé tohoto dospél Zalovany k nazoru, Ze nebyly zjistény
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani
z ditvodt pro azylové fizeni vyznamnych.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze nezjistil
zadné procesni pochybeni a Zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci ze samotné Zadosti
stézovatele o udéleni azylu a z podrobné provedeného pohovoru se stézovatelem. Z hlediska
stézovatelem uplatnénych divoda se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného,
ze ani jeden ze sté¢zovatelem uvadénych divodi nelze podfadit pod ditvody pro udéleni azylu
uvedené v § 12 zakona o azylu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déle jen ,,s. T. s.) pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany ditvody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s., nebot’ stéZovatel namita,
ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a zalovany nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy
stav véci a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni v ném logickd vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né&j [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasac¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodd uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. I pism.b)s.f.s. neni dan. Namitka,
ze napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na objektivnim a urcitém zjisténi skutkového stavu,
neni diivodna. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti
o azyl a zdikladn¢ vedeného pohovoru se stézovatelem zcela dostateéné zjistil divody,
pro které stézovatel 7zadd o poskytnuti azylu. Tato stizni ndmitka je uvedena naprosto
v obecné roving, bez tvrzeni o konkrétnich pochybeni spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud tedy miize pouze v obecné roviné konstatovat, ze stézovatel popsal divody, pro¢ zdda
o azyl, podrobné v zadosti o udéleni azylu. K t€émto divodim i jejich SirSimu kontextu,
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zejména k okolnostem, za kterych stéZovatel opustil zemi plivodu, a o jeho socidlni situaci
snim pak spravni orgdn vedl dostate¢né podrobny pohovor, pii kterém stézovateli kladl
otazky sméfujici k podstaté véci a umoznujici mu jeho Zadost o azyl podrobnéji specifikovat
a zdlvodnit. Rovnéz neni divodnd namitka stéZovatele, Ze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladli, vznesend opét pouze v obecné rovin€. Rozhodnuti spravniho
orgdnu je nepochybné pln¢ srozumitelné, jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy
stav, pficemz vychdzi z provedenych dikazii aobsahuje logicky postavené divody,
o které se opira. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil poruSeni zadného s ustanoveni spr. f.
ani zékona o azylu.

Nejvyssi  spravni soud se dale zabyval stéZovatelovu namitkou opirajici
se o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vedle pozitivniho vymezeni piedpokladli pro udéleni azylu v § 12 zakona azylu,
stanovi tento zakon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze;
tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné€ nediivodné, vylu€uje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod €. 244/2004 Sb. NSS;  srov. dale rozsudek  Nejvys$§iho  spravniho  soudu
ze dne 27.5.2004, ¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovdno pod ¢. 349/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud se proto v souladu stouto konstantni judikaturou pii hodnoceni
pfedmétné stizni namitky zaméfil na otdzku, zda v tomto ptipadé byly splnény podminky
pro aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o ud¢leni azylu se zamitne
jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 téhoz zdkona. V prub&hu spravniho
fizeni bylo zjiSténo, Ze divodem stéZovatelovy Zadosti o udé€leni azylu byly problémy
s nezndmymi osobami, které se ho vyhruzkami a nésilim snazily pfimét ke kiivému svédectvi,
snaha o studium a legalizaci pobytu v CR. Ani jeden z téchto diivodii neni (a to v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2003, ¢&.j.4 Azs26/2003 -44, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 -48, oboje dostupné
na www.nssoud.cz) podfaditelny pod diivody uvedené v § 12 zakona o azylu. Jiné divody pak
stézovatel ani neuvadél. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze se stéZovatel
ani nepokusil svoje problémy fesit pomoci statnich orgédnt své vlasti, nebot’ se na né¢ vibec
neobratil kvili tomu, Ze nemél svédky. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pouhou nedivéru obcana ve statni instituce nelze podtadit pod divody pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.J. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz). ZvySe uvedenych divodi tedy Zalovany
nepochybil, kdyz zamitl zadost stéZzovatele jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g). NejvySsi sprdvni soud se ztotoziuje snazorem zalovaného a zdivodid vysSe
uvednych neshledal zadnou souvislost mezi stézovatelem citovanou ,,Pfiruckou k postuptim
a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki* a jim uvadénymi divody pro udéleni
azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasaéni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bé&zné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. 10. 2005, ¢. 3. 59 Az 207/2004 - 36, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti, a sice 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) (t€émito utkony byly prvni porada s klientem vcetné¢ pievzeti a pfipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
14. 11. 2005), ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal 2x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 AT.

Advokat stéZovatele pozadoval pfiznat odménu za tf1 ukony pravni sluzby (ustanoveni
advokata veetné prvni porady s klientem, sezndmeni s véci na soudé prostudovanim spisu,
doplnéni kasacni stiznosti), ovSem Nejvyssi spravni soud shledal, Ze advokat poskytl toliko
dva tkony pravni sluzby — studium spisu na soud¢ totiz v jeho ptipadé nelze subsumovat
pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) AT, jak se ziejm¢ advokéat domnival, a to ani cestou
jeho uziti podle § 11 odst. 3 AT, nybrzZ je nutno je povazovat za soucast pfipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. I pism. b) AT; rozhodujicim rozdilem zde je, Ze advokat spis studoval
za ucelem seznamenti se s véci a pfipravou zastoupeni, a nikoli poté, co by ve véci jiz piedtim
&inil uréité tkony a spis studoval v pozd&jsi fazi svého angazma pro stézovatele. Ukon
podle § 11 odst. 1 pism.b) AT [obdobné i Ukon podle pism.a) téhoz odstavce] v sobé
totiz zdsadné zahrnuje urcity provazany soubor dil¢ich ¢innosti advokata pii prevzeti ptipadu
a piipravé zastoupeni, zejména pak takové Cinnosti jako uvodni pohovor se zastoupenym
a seznameni se s pfipadem, Citaje vto i studium relevantnich podkladi, vcetné téch,
které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel
(pfiprava zastoupeni) a to, Ze se d&e vuvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Ukon
podle § 11 odst. 1 pism. f) AT (ktery je zjevn€ vazan na trestni fizeni), jakoz 1 ukon v fizeni
obcanskopravnim ¢i v fizeni podle s.ft.s., ktery by svou povahou a ucelem byl ukonu
podle § 11odst. 1 pism. f) AT nejbliZsi, se bude od tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) ¢i b) AT
1isi prave tim, ze nepijde o pfipravu zastoupeni jako takového, nybrz zpravidla o rekapitulaci
vysledkl dosavadniho fizeni a ptfipravu na jeho dalsi fazi, a ze obvykle nebude poskytovan
v uvodni fazi zastoupeni.

Advokat stézovatele dolozil, ze od 1. 8.2006 bude platce dané z ptfidané hodnoty.
Nejvyssi spravni soud mu proto s ohledem na skutecnost, Ze rozsudek, v némz je jeho odména
a nahrada hotovych vydaji urCena, mu bude doruen az po tomto datu, pfiznal
téz nahradu ¢astky zaplacené na tuto dan (viz § 35 odst. 8, § 57 odst. 2 s. T. s., § 23a zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,zdk. o advokacii®),
tedy 408 K¢ (19 % z ¢astky 2150 K¢).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006
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JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



