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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobee: V. D. K., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze, AK Zitna 45,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. 14 Az 382/2004 — 16,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. OAM-1321/LE-L04-
VL02-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen v Ceské republice azyl
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na
n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
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StéZovatel v kasaéni stiznosti soudu vytyka, Ze pouze ocitoval n¢které pasaze zdkona
0 azylu. Odavodnéni rozsudku neobsahuje vypotfadani se s procesnimi ndmitkami obsazenymi
v navrhu stézovatele, zejména s poukazem na nespravné posouzeny skutkovy stav véci. Neni
jasne, jaké diikazy byly vzaty v potaz a které z nich hovofili ve prospéch stéZzovatele. Pravni
1 skutkové tivahy soudu jsou tak strohé, Ze zakladaji neplatnost takového rozhodnuti.

Stézovatel navrhuje rozsudek soudu zrusit a véc vratit k dalSimu tizeni.
Soucasné zada, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil pisemnym podanim ze dne 5. 1.2006,
kdy poptel opravnénost podané kasacni stiZznosti a zaroven odkdzal na obsah spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany zdtiraznil, Ze stézovatel pozadal o udéleni
azylu az poté, co mu v dubnu 2002 skoncila platnost cestovniho pasu. Ma za to, Ze stéZovatel
podal Zalobu stejné tak jako kasaéni stiznost u¢elové. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a s pfizndnim odkladného G¢inku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné. Navic je sté¢Zovatel chranén pfed duasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma ndarok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu myj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasaéni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢€leni
azylu bylo zahdjeno dne 13. 11.2002. V zadosti o udé€leni azylu stézovatel uvedl, Ze svou
vlast opustil dne 28. 8. 1988 vramci vyslani do ceskoslovenské socialistické republiky
na zéklad¢ mezistaitni dohody. O udéleni azylu zada, nebot’ kvili vyzivovaci povinnosti
k dcefi se nechce do Vietnamu vréatit. V soucasné¢ dobé nema platny cestovni doklad a vstup
do azylového ftizeni byl pro néj jedinym zplisobem, jak si zajistit legalni pobyt na tomto
uzemi. Déle uvedl, Ze vroce 1995 zacal podnikat a vedle toho organizoval shroméazdéni
a kulturni aktivity s vietnamskymi umélci zijicimi v zahrani¢i. Z tohoto divodu byl nékolikrat
pfedvolan na velvyslanectvi své zemé v Praze, kde mu byly pfipominany jeho povinnosti
a kde mu bylo sdéleno, ze jeho aktivity maji charakter jednani proti K. s. V. i velvyslanectvi.
Nésledné zddal o prodlouzeni platnosti pasu, ale jeho zadost nebyla dodnes vyfizena.
V prubéhu pohovoru konaného dne 22. 1. 2003 stézovatel uptesnil, ze od roku 1988 pracoval
jako délnik na stavbé. Od roku 1995 do roku 2002 podnikal na zéklad€ Zivnostenského
opravnéni, provozoval velkoobchod stextilem. V CR se ozenil arozvedl. Dale ma



¢.j. 5 Azs 2/2006 - 39

nemanzelskou dceru, kterd Zije se svou matkou a vici které chce plnit vyzivovaci povinnost.
V bieznu navstivil vietnamské velvyslanectvi za ticelem vytizeni nového pasu, kdyZ platnost
starécho mu skoncila v dubnu 2002. Pivodni doklad ziistal na velvyslanectvi a novy mu
vystaven nebyl. StéZovatel se domnivda, ze nevytizeni jeho zadosti ma souvislost s jeho
kontakty s vietnamskymi zp€véaky v zahrani¢i. Na otazku pracovnice zalovaného, pro¢ o azyl
nepozadal hned po ukonceni platnosti pasu, odpoveédél, ze se v této dob€ snazil ziskat penize,
které mu dluzili zakaznici za jim prodané zboZi a na ostatni zaleZitosti nemél ¢as. Umysl
projevil az poté, co byl zadrZzen a umistén v Zatizeni pro zajisténi cizinci v B. Uvedl, ze by
mu v piipad¢ ndvratu zadné nebezpeli ze strany policie ¢i jinych statnich organt nehrozilo,
obava se vSak zpfipadnych potizi kvali vySe zminénym vietnamskym zpévakiam.
V doplitkovém pohovoru dne 16. 6. 2004, ktery byl uskutecnén za ucelem objasnéni rozport
ve vypovédich stézovatele, stézovatel uvedl, Ze vystoupeni vySe zminovanych vietnamskych
umélch organizoval za Gc¢elem zviditelnéni své firmy a zajisténi reklamy.

Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne rozhodnuti, kterym
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudé¢lil stézovateli azyl. Soucasné
vyslovil, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zikona
o azylu.

Pfredmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zzalobou. V této se domahal zruSeni
rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni pro nespravné posouzeni divodi opusténi
vlasti a divodid podani Zadosti o azyl. StéZovatel namital taktéZ procesni pochybeni
zalovaného a domnival se, Ze splituje podminky pro udéleni azylu humanitarniho.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zdvéru, ze stézovatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu,
nebot” soud zjistil, Ze divodem podani zadosti o azyl byla legalizace pobytu. Sté¢Zovatel Zadné
problémy ve Vietnamu nemél, politicky se neangazoval. Do zem¢ ptivodu se nechce vratit,
chce plnit vyZivovaci povinnosti k dcefi. Tyto diivody nelze podfadit pod zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Soud taktéz neshledal naplnéna
podminek pro udéleni azylu humanitarniho ¢i prekazky vycestovani. K obecnym namitkdm
stézovatele uplatnénym v Zalobé uvedl, ze stéZzovatel neuvadél zadné konkrétni dikazy
a proto soudu nezbylo nez konstatovat, Ze pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalovanym
byl skuteCny stav zjistén dostatecn¢. Soud dale shledal, Zze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je patrno, Ze se tento vypotadal se vSemi tvrzenimi stézovatele, které uvadél
ve spravnim fizeni.

Rozsudek napadl stézovatel v¢as kasaéni stiznosti.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje kasacni diivody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., dle obsahu jeho kasa¢ni stiznosti, kdy soudu
vytyka, ze pouze ocitoval nékteré pasaze zakona o azylu a namita, ze odtivodnéni rozsudku
neobsahuje vypofadani se s procesnimi ndmitkami obsazenymi v navrhu stéZzovatele, zejména
s poukazem na nespravné posouzeny skutkovy stav véci a neni z n¢j ziejmé, jaké dikazy byly
vzaty v potaz a které z nich hovofili ve prospéch stézovatele, je patrné, Ze kasacni stiznost
podava z divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a namitd tedy
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek davodi.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popiipade jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel krajskému soudu zejména vytyka, ze se nevypotradal se vSemi procesnimi
namitkami obsaZenymi v Zalob¢.

S vyse uvedenou ndmitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje.

Krajsky soud je pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prosttedku,
které sté¢Zovatel uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

V projednavané véci se stézovatel podanou Zalobou ke krajskému soudu domahal
zruseni rozhodnuti a vraceni zalovanému k dal§imu fizeni pro nespravné posouzeni divoda
opusténi vlasti a divodd podani zadosti o azyl. V Zalobé pouze obecné uvedl, ze pfii
posuzovani jeho navrhu nebyl pfesné a Gplné€ zjistén skute¢ny stav véci a u€inéna zjisténi
nepostacovala ke spravnému posouzeni. Tim spravni organ dle stézovatele porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni
rad). Dale stézovatel namital, Ze spravni orgén nespravné zhodnotil provedené dikazy, a to
bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz porusil ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu
anevyporadal se sargumenty stézovatele a skuteCnostmi charakterizujicimi postaveni
st¢Zovatele a proto rozhodnuti zalovaného odporuje poZadavkiim ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu.

Stézovatel namitané procesni vady nijak v zalobé nespecifikoval, neuvedl, jaké dalsi
dilkazni prosttedky si mél Zzalovany opatfit, jaké dikazy provést ¢i kjakému zavéru
o skutkovém stavu mél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zalozit pouze na tvrzeni,
nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni pochybeni. Takova tvrzeni jsou soudné
nepiezkoumatelna. K tomuto Nejvyssi spravni soud zdiirazituje, Ze povinnost zjistit skute¢ny
stav véci ukladd spravnimu organu ustanoveni § 32 spravniho fadu. Dle citovaného
ustanoveni je spravni organ povinen opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti, pficemz
diikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni vazne vSak na Zadateli o azyl. V dané
véci stézovatel v azylovém fizeni sva tvrzeni nedokladal zddnymi dikaznimi prostfedky,
pouze vyjadiil obavu z mozného postihu ze strany statnich orgédnt za to, Ze organizoval
kulturni akeci, na které putsobili vietnamsti zpévaci puasobici v zahrani¢i. Navic nelze
piehlednout ani tu skutecnost, Ze ve vypovédich stéZovatele byly rozpory.

Odavodnéni napadeného rozsudku namitkdm stéZovatele nesvéd¢i. Z odivodnéni
je naopak zfejmé, Ze se krajsky soud s namitkami procesniho pochybeni Zzalovaného
vypotadal, kdyz na stran¢ ¢. 3 napadeného rozsudku uvedl, ,, Ze stéZovatel neuvadél zadné
konkrétni dikazy a proto soudu nezbylo nez konstatovat, ze pifed vydanim napadeného
rozhodnuti Zalovanym byl skute¢ny stav zjistén dostatecné, kdyz zalovany vychazel pti svém
rozhodovani z objektivnich zprav o situaci v zemi ptivodu Zalobce a vyporadal se s obsahem
téchto zprav. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je patrno, Ze se tento vypotradal se vSemi
tvrzenimi stéZovatele, které uvadél ve spravnim fizeni.*.

Na obecné formulované procesni zalobni namitky tedy krajsky soud zareagoval,
avobecné roviné se s nimi také vypotfadal. Zavérim krajského soudu se nedd niceho
vytknout.
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Nelze taktéZ souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze ,,pravni 1 skutkové tvahy soudu jsou
tak strohé, Ze zakladaji neplatnost takového rozhodnuti“. Stézovatel se nepravné domniva,
ze nedostatek potfebného odiivodnéni rozhodnuti soudu zaklada jeho neplatnost.

Pokud by napadeny rozsudek neobsahoval pravni 1 skutkové tvahy, které jsou
povinnou soucdsti odlivodnéni soudniho rozhodnuti (v daném piipad¢ tomu tak neni), a na
kterych by sou zaloZil své rozhodnuti (tzv. rozhodovaci divody), byl by stiZen nikoli
neplatnosti, jak namitd stéZovatel, nybrz nepfezkoumatelnosi pro nedostatek divodi
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Dle ustdlené¢ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi obecné spociva v nedostatku
divodh skutkovych. Nepiezkoumatelné naopak neni soudni rozhodnuti, jez vykazuje pouze
dil¢i nedostatky odiivodnéni. V piipad€ nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl se musi
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirad své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjiSténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda viibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne 4. 12. 2003).

Nedostatky zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodi
stézovatelem tvrzené absence pravnich a skutkovych uvah soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal. Rozhodnuti vydané krajskym soudem je =zakonné a jeho odivodnéni
je vyCerpavajici a presvédcivé. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim Zzalobnich
namitek jakoZz i dalSich procesnich ndmitek ztotoziiuje. Krajsky soud svym povinnostem
vyplyvajicim z § 75 odst. 2 s. f. s. dostal.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze divody uvedené v kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebyly prokazany, a proto podanou kasaéni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

ProtoZze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



