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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele J. A., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem
v Lounech, Pfemyslovcti 2027, zaéasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2005, &. j. 15 Ca 106/2004 — 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne2.3.2005,
&.j. 15 Ca 106/2004 — 21, byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,,finan¢ni feditelstvi) ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 8124/150/03, kterym byla
zamitnuta odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Podbotfanech ze dne 3. 1. 2003
€. J.49/03/202970 az ¢. j. 53/03/202970, jimiz byl stézovateli sdélen predpis pendle na dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998, 2000 a 2001.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze v daném piipadé Ministerstvo financi
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002 delegovalo mistni pfislusnost ke spravé vSech dani
stézovatele, s vyjimkou vyjmenovanych dani, k nimz vSak dan z pfijmt fyzickych osob
nepatfila, sucinnosti od 1. 11. 2002 z Finanéniho ufadu v Ostrové na Finan¢ni ufad
v Podbotanech. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 7. 11. 2002 kdy bylo doruceno
zastupci stézovatele. Nasledky delegace nenastaly k1.11.2002, jak bylo uvedeno
v rozhodnuti, ale az o sedm dni pozdéji. Nicméné tento nedostatek se tykal vyhradné zptisobu
doruceni rozhodnuti o delegaci, nikoliv jeho obsahu, ktery nepostradal Zadnou ze zakladnich
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nalezitosti zakotvenych v § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni UCinném
do 32. 12. 2002 (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatki*). Uvedeny nedostatek by mohl mit
vliv na zédkonnost platebnich vymérii na daftové pendle pouze za situace, pokud by je spravce
dané¢ vydal v asovém rozmezi mezi datem zmény mistni pfisluSnosti uvedenym v rozhodnuti
o delegaci a jeho pravni moci. Takova situace vSak v projedndvané véci nenastala, nebot’
platebni vyméry byly vydany az dne 3. 1. 2003, tj. v dobé&, kdy ucinky rozhodnuti o delegaci
Jiz vznikly. Proto nelze oznacit platebni vyméry za nezakonné. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou o nesouladu ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti s ¢I. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ rozhodnuti o delegaci vydava piislusny spravce dané
na zéklad¢ zakona, takze jim dafiovy subjekt neni nucen €init, co mu zakon neuklada. Institut
delegace mistni ptislusnosti na zéklad¢ rozhodnuti organt vefejné moci je obsaZen 1 v jinych
normdach procesni povahy a krajsky soud neshledal zadné argumenty, které by svédcily o tom,
ze je v rozporu s n€jakym zakladnim pravem stéZovatele ¢i tstavnim principem.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiité kasacni stiznost, protoze podle
jeho nazoru vychazi znespravného pravniho posouzeni. StéZovatel oznacil rozhodnuti
o ukonceni platnosti osvédceni o registraci za neplatné, kdyZ vychazi z rozhodnuti ministerstva
financi, které vSak nebylo k 30. 10. 2002, tedy ke dni G¢innosti rozhodnuti o ukonc¢eni platnosti
osvédCeni o danové registraci, fddnym zptisobem doruceno. Krajsky soud tento argument
stézovatele neuznal a posouzeni, které vyjadiil v napadeném rozsudku, nema podle nazoru
st¢Zovatele oporu v zakoné. Zakon o spravé dani a poplatki vibec nefesi situaci,
7e by rozhodnuti ménilo pravni poméry danového subjektu k datu, které predchdzi pravni
moci, a tedy neobsahuje ani ustanoveni o tom, Ze by se G¢innost rozhodnuti v takovém ptipadé
posouvala ke dni nabyti pravni moci. Jestlize tedy spravce dan¢é nebyl schopen zajistit pravni
moc do dne, ke kterému delegaci ve svém rozhodnuti ucinil G¢innou, ma to stejné dasledky,
jako by datum ucinnosti v rozhodnuti nestanovil viibec. Delegace bez platného stanoveni data
ucinnosti je nerealizovatelnd, a takové rozhodnuti neni proto rozhodnutim. Soucasné
se stézovatel domniva, ze pfi feSeni shora uvedeného je tteba posoudit samotné ustanoveni § 5
odst. 3 zékona o spravé dani a poplatk. To umoZiiuje orgdnu vefejné spravy nutit nepiimo
danovy subjekt Cinit to, co mu jinak zdkon neuklad4d a zbavuje danovy subjekt prav, ktera
mu zajiStuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona, totiz, aby nebyl zatézovan vice
nez je nutné k dosazeni cile danového tizeni. Jde tedy o problém souladu § 5 odst. 3 citovaného
zakona s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto stézovatel navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku, stejné tak i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a platebnich vyméra.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel
byl o rozhodnuti Ministerstva financi, kterym byla delegovana mistni pfislusnost z Finan¢niho
ufadu v Ostrové na Financni Gfad v Podbofanech zpraven dne 11. 10. 2002, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. VE&d¢l tedy predem, kterym spravcem dané bude ode dne 1. 11. 2002
spravovan. Skutecnost, Ze zastupci s omezenou plnou moci bylo rozhodnuti doruc¢eno po datu
ucinnosti delegace v ném uvedeném, neméla v daném piipadé Zzadny vliv na rozsah prav
a povinnosti stéZovatele a ani v nejmensim nenarusila jeho pravni jistotu. Finan¢ni feditelstvi
se ztéchto divodii domniva, Zze postupem spravcl dané nebyl stéZzovatel nucen Cinit to,
co mu jinak zakon neukladd, a nebyl zatézovan vice nez je nutné k dosazeni cile danového
fizeni, kdyz platebni vyméry na dafiové pendle dorucil nové mistné ptislusny spradvce dané
prostfednictvim drzitele postovni licence, stejné jako by to ucinil kterykoliv jiny spravce dang.
Z téchto diivodii navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namita-1i stézovatel nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni, je tieba uvést, ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci prdvni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
piedpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravni
ptedpisu nez kterou mé¢l za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni
otazky, jez mély byt podle stézovatele v fizeni krajskym soudem posouzeny vadné, je otdzka
neplatnosti rozhodnuti o ukonceni platnosti osvédceni o registraci, kdyZ vychazi z rozhodnuti
ministerstva financi, které nebylo fadnym zpisobem doruc¢eno, a otdzka souladu § 5 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatkli s €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Neplatnost daniového rozhodnuti je upravena v ustanoveni § 32 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkll tak, Ze chybi-li v rozhodnuti nékterd ze zakladnich ndlezitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, s vyjimkou pouceni, jehoz nedostatky
jsou feSeny v odst. 4 az 6 citované¢ho ustanoveni, nebo chybi-li odivodnéni v piipadech,
kdy je zakon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziegmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nésledek neplatnost rozhodnuti. Zakladni naleZzitosti, jejichz nedostatek je divodem
neplatnosti rozhodnuti, jsou taxativné uvedeny v odst. 2 citované¢ho ustanoveni. Smyslem
ustanoveni § 32 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkll je umoZznit vydani osvédceni
o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych
zakladnich nélezitosti, takZe je nelze za rozhodnuti viibec povaZovat.

Ve vztahu k rozhodnuti o ukonceni platnosti osvédceni o registraci ze dne 14. 10. 2002
vsak sté¢zovatel zadny z diivodu, ktery by mél ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 a 7 zakona
o spravé dani a poplatki za nésledek neplatnost tohoto rozhodnuti, neuvedl. Skutecnost,
ze vrozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti bylo uvedeno datum, k némuz dochazi
ke zméné mistni piislusnosti, které predchazelo datu, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
nemuze, sohledem na vySe uvedené, byt divodem neplatnosti rozhodnuti o ukonceni
platnosti osvédceni o registraci. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
poukazat na to, ze urceni dne, od kterého piechazi mistni ptislusnost na nového spravce dane¢,
ma v rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti vyznam pro to, aby mohla byt pferegistrace,
t. j. ukony jak dosavadniho spravce dang, tak nového spravce dané podle § 33 odst. 14 zakon
o sprave dani a poplatkii, do tohoto data fadné provedena. Bylo-li tedy rozhodnuti o delegaci
mistni prislusnosti, podle néhoz se mistni prislusnost deleguje od 1. 11. 2002, fadn¢ doru¢eno
zastupci stézovatele dne 7. 11. 2002, kdyz doruceni dne 11. 10. 2002 stézovateli nemohlo
vyvolat zadné pravni G€inky, nelze z téchto skutec¢nosti dovodit, ze napadené platebni vyméry
ze dne 3. 1. 2002 byly vydany nepftislusnym sprdvcem dané. Z vySe uvedenych diivodl neni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento stizni bod diivodny.

Ke stézovatelem vyjadiené domnénce, ze je tieba posoudit samotné ustanoveni § 5
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatktli, nebot’ je zde problém jeho souladu s ¢l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, poukazuje Nejvyssi spravni soud na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, napt. usneseni ze dne 26. 11. 1997 sp. zn. III. US 349/97, v némz Ustavni
soud vyslovil, Ze toto ustanoveni neuvadi samostatna jednotlivd zakladni prava, ale stanovi
pouze nutnost ukladat obecné povinnosti toliko na zakladé zakona pii zachovani zékladnich
prav a svobod. Domahat se jich lze proto pouze v névaznosti na dal$i konkrétni zakladni
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prava a svobody zakotvené v Ustavé, Listiné zakladnich prav a svobod nebo v mezinarodnich
smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy, jestlize k jejich poruseni doslo. Nelze proto namitat nesoulad
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkid s citovanym c¢lankem Listiny
zékladnich prav a svobod. Navic si lze ztézi predstavit, jak by mohl byt problém souladu
posuzovan, kdyZ podle citovaného ustanoveni je opravnén spravce dané vyssiho stupné
delegovat mistni ptislusnost ke spravé dané na jiného spravce a podle citovaného clanku
Listiny zékladnich prav a svobod mize kazdy ¢init, co neni zdkonem zakazano nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladt nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



