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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: CH. L., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
nam. I. P. Palova 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30.9. 2005, ¢. j. 47 Az 11/2005 — 33,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud )
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. OAM-769/LE-
01-07-2004. Timto rozhodnutim Zalovany Zalobkyni neud¢lil azyl dle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soudasné bylo rozhodnuto,
ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) vCas kasacéni stiznost.
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. s.).

Sté¢Zzovatelka konkrétné uvadi, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ). Krajsky soud fadné
nezkoumal, zdajsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka uvadi, ze divodem, pro ktery pozadala o azyl byla skutecnost, Ze ji vlastni otec
»prodal® na préaci do zahrani¢i. Ke své situaci stéZzovatelka dodava, ze jeji otec zacal hrat
hazardni hry, prohrdl mnoho penéz a zadluzil se. Protoze se kvili svym dluhim dostal
do problémt s mafii, prodal stéZovatelku do ciziny. Po svém odjezdu se stéZovatelka
dovédéla, ze otec byl mafii zabit. Od té doby se stézovatelka obava néavratu do své vlasti,
nebot’ se domnivéa, Ze i ona je ohrozena na zivoté, a to z toho diivodu, Ze statni organy jsou
vici tomuto svémocnému jednani soukromych osob ne¢inné. Dale ke své situaci stéZzovatelka
uvadi, Ze pokud by byla pinucena se do Ciny vratit, ocitla by se v t&7ké Zivotni situaci, nebot’
se nema ke komu vratit a obtizné by si vzhledem k nizkému vzd¢lani hledala praci. Domniva
se , ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelce nebylo fadné
zdtvodnéno, pro€ jeji diivody nejsou hodny zvlastniho zietele. Z tohoto usuzuje stéZzovatelka,
ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné. Neptfezkoumatelnosi dle stéZovatelky trpi
taktéz rozhodnuti soudu, ktery pouze prevzal zavéry zalovaného.

Vzhledem k uvedenému stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soucasné zada o piiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 3. 2006 popiel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti a zaroven odkazal na obsah spisu, zejména na vlastni poddni a vypovédi
stézovatelky. Zalovany v pribéhu spravniho fizeni nezjistil, Ze by stéZovatelka byla
pronasledovana ve smyslu ustanoveni § 12 a nezjistil taktéz divod pro udéleni humanitarniho
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany odkazuje ne rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 59 Az 719/2003 ze dne 14.1.2004. Navrhuje kasaéni stiZznost zamitnout
a odkladny ucinek kasacni stiznosti neptiznat pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zprdvniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZzovatelky Z4dny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
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o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z predloZen¢ho spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 25. 11. 2004 na zaklad¢ Zadosti o udé€leni azylu, v niz stéZovatelka
uvedla, ze Cinu opustila v srpnu nebo v za¥i roku 2004, protoZe byla prodana do zahrani&i.
Otec prohral mnoho penéz a mél velké dluhy u mafie. Prodal ji, o ¢emz se stézovatelka
dozvédéla, az kdyz piijela do CR. Otec ji to telefonicky potvrdil a trval na tom, aby odjela
do Francie. Do vlasti se stézovatelka vratit nechce, protoze by ji otec prodal do no¢niho
klubu.

Okresni soud Praha-zdpad svym rozhodnutim ze dne 2.12.2004 ustanovil
opatrovnikem nezletilé stéZovatelky Méstsky tfad Cernosice. V pohovoru konaném dne
9.2.2005 vedeného za tcasti tlumocénika a pani H. Z., zastupujici Méstsky ufad Cernosice,
stézovatelka vypovéd¢la, ze zivot ve vlasti ptivodu byl Spatny. Otec hral hazardni hry a dluzil
penize mafii. Nakonec, jak se stéZovatelka dozvédéla po svém odjezdu z Ciny, byl mafidny
zabit. O této skuteCnosti se st¢Zovatelka dozvédé€la, kdyz prevadé¢ pozadoval zaplaceni penéz
za cestu, nemohl najit jejiho otce a spojil se s jednim jeho ptibuznym, ktery mu fekl, ze otec
stézovatelky byl zavrazdén. StéZovatelka dale sdélila, Ze nikdy pfedtim nepracovala. Jeji
matka méla podnik na Tchajwanu a posilala ji penize, ze kterych zila. Dodala vSak, ze by s
matkou zit nemohla, protoze se také nema pftili§ dobfe a navic slySela, ze se zabyva jakousi
nelegalni ¢innosti. Ve vlasti méa nékolik piibuznych, ktefi vSak s jeji rodinou nechtéji mit nic
spole¢ného, jelikoz otec prohral mnoho penéz a oni z n¢j maji strach. StéZovatelka opustila
podle svych slov Cinu v &ervenci az srpnu roku 2004, piesné si to nepamatuje. Odjela proto,
ze jeji otec dluzil penize a tak ji zafidil cestu do zahrani¢i. Domnivala se, ze to déla pro jeji
budoucnost, ale on ji prodal. Objasnila, Ze jeji matka v Ciné neZije a ona ji nevidéla jiz dva
roky. Matka se dozvédéla o jejim odjezdu az dodatecné. Jeji otec ji fekl, ze kdyz odjede do
zahrani¢i, bude se mit 1épe, a Ze vSe zafidi. O tom, Ze je prodédna, se dovéd¢la od prevadéce v
CR. Sdélila, ze méla dojet do Francie, ale nyni by chtéla zistat v Ceské republice. Domniva
se, ze kdyby se vratila do vlasti, byla by prodana do néjakého nevéstince. Dodala, Ze piesné
nevi, co by se s ni stalo, jen vi, Ze by ji nebylo dobte. Podle svych slov nepiemyslela nad tim,
jestli chce nebo nechce odjet do zahranici, poslouchala pouze svého otce, ktery ji fekl, ze vse
zafidi. Prohlasila, Ze o azyl v CR zada, protoze by zde chtéla najit ochranu, jelikoZ se dostala
do $patné situace a nemtize se vratit do Ciny. Vypovédéla, Ze cestovala letecky z P. do M.,
kde byla asi dva mésice zaviena na ji nezndmém misté. Poté pokracovala automobilem i
p&sky do Ceské republiky, pies ji neznamé zemé. Zadny cestovni pas u sebe neméla. Na
tizemi CR vstoupila asi v ¥jnu roku 2004. O azyl se rozhodla pozadat v Zatizeni pro zajisténi
cizincti (ZZC) V. P. Uvedla, Ze po svém piijezdu do CR az do svého zadrzeni byla zaviena v
jednom domé, ale nevi kde. Potvrdila, ze ve vlasti neméla problémy se statnimi organy, utady,
soudy, policii nebo armadou ani kviili své rase, narodnosti nebo ndbozenstvi. Do vlasti se
vSak nechce vratit. Nevi sice, co by seji stalo, ale obava se lidi, ktefi zavrazdili jejiho otce.
Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 24. 2. 2005 rozhodnuti, kterym
stézovatelce azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a §14 zdkona o azylu neudélil. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijela ve své
vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod a byla tak pronasledovana
pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stézovatelka sd€lila jako diivod svého odchodu z vlasti a zaddosti o udéleni azylu skutecnost,
ze ji jeji otec ,,prodal” na praci do zahrani¢i, protoze mél velké dluhy z hazardnich her. K
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tomu Zalovany uvedl, Ze vycet diivodl pro udéleni azylu podle zdkona o azylu, v platném
znéni, je taxativné vymezen. To znamend, ze jiné, nez zde uvedené skutecnosti, nezakladaji
ditvod pro udéleni azylu. Na ziklad¢ toho dospél zalovany k zavéru, Ze skutecnost, Ze
stézovatelku jeji otec kvuli svym dluhim z hazardnich her ,,prodal* do zahranici, nelze
podiadit pod divody vySe zminéného ustanoveni zdkona o azylu. Problémy stézovatelky
nesouvisely s jeji rasou, narodnosti, nabozenstvim, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
s jejimi politickymi ndzory. Sama potvrdila, Ze ve vlasti nemé€la problémy se statnimi organy,
ufady, soudy, policii nebo armddou ani kvuali své rase, narodnosti nebo ndbozenstvi.
Stézovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozsudek soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasaéni stiznosti.

Sté¢Zzovatelka v kasacni stiZnosti vyslovné namitd nezakonnost spocivajici
vV nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, ze splituje podminky pro udé€leni humanitarniho
azylu. StéZovatelce nebylo tadné zdivodnéno pro¢ jeji divody nejsou hodny zvlaStniho
zietele.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje

Obecné, shodné s konstatovanim krajského soudu, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skute€nost, ze udé€leni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho diivodu
podle § 14 zakona o azylu je véci volné uvahy prislusného organu statni spravy véetné uvahy
o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoZe na udéleni azylu z humanitarniho
diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho déivodu
nemuze byt zkracen ve svych pravech. Institut ,,pfipadu hodného zvlaStniho zfetele*
je neurCitym pravnim pojmem, avSak vlastni rozhodnuti spravniho organu humanitarni azyl
udgélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Krajskému soudu nepfislusi prezkoumavat, zda byly naplnény humanitarni divody
¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
ptezkoumava pouze z hlediska dodrzeni ptisluSnych procesnich predpisti, vécné jen v tom
sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené zakonem. Pokud spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména, kdyz stéZovatelka ve spravnim fizeni zadné divody hodné zvlaStniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. Zalovany, byt stru¢ng, avsak v daném
ptipad¢ dostateCnym zplisobem odiivodnil, neudéleni humanitarniho azylu.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. bfezna 2004, ¢. IV. US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu nasledovné:
,Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii
v zakoné stanovenych pocituje oprdavnénou obavu z prondsledoviani ve staté, jehoz
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je obcanem. Azyl jako prdvni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodii, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazne, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napr.
porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozZivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vdzana, a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona,
byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici
nepriznivy dopad na Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo

‘

v uvahu naplnéeni podminek pro udélent azylu. .

Skutecnost, Ze st€zovatelku jeji otec kvlli svym dluhiim z hazardnich her ,,prodal®
do zahranici, stejn¢ jako vyicené obavy stézovatelky z toho, ze by ji otec v pfipad¢ navratu
prodal do no¢niho klubu za situace, kdy stéZovatelka ndsledné uvedla, Ze otce po jejim
odjezdu z vlasti mafiani zabili, a vyslovené obavy z jednani lidi, kterym otec dluzil penize,
nepostacuji bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlaStniho zietele k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelka se nespravné domniva,
ze ditvody, pro které opustila vlast, jsou ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni.

Shodné s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zakonem. Ve stézovatel€iné ptipadé
je tieba konstatovat, ze se Zalovany moZnosti udélit humanitarni azyl zabyval. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu, je zakonny
a zddnym zptisobem nepiekraCujici meze volné tvahy spravniho organu. Z téchto divoda
tedy stézovatel¢inu namitku Nejvyssi spravni soud za divodnou nepovazuje.

V souvislosti s udélenim humanitarniho azylu podrobila stézovatelka kritice taktéz
rozhodnuti soudu, ktery dle stéZzovatelky fadn¢ nezkoumal, zda jsou ddny podminky pro jeho

udéleni a z toho dovozuje nepfezkoumatelnost ve smyslu kasa¢niho diivodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku rozhodnuti, poptipadé
v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci same.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, udéleni humanitdrniho azylu je véci spravniho uvazeni
a podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku
s namitkou neudéleni humanitdrniho azylu nalezité vyporadal a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zavéry plné ztotoziuje. Rozhodnuti soudu tak neni nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi a neni tak naplnén kasa¢ni divod dle ustanoveni §103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Stézovatelka v kasaCni stiznosti uplatiuje taktéz kasaéni divod zakotveny
v ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyZ tvrdi, Ze krajsky soud se nezabyval tim,
zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu s pravnimi ptedpisy a vychazel tak z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci (dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Pokud jde o fizeni pted spravnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené¢ a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodl Zadatelem v Zadosti, pifi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Dtkazni bfemeno
v azylovém fizeni stihd Zadatele o azyl. Z Zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by
spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy zadatelova tvrzeni. Spravni organ
taktéZ neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti
vyhovéno. Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, Ze se zalovany zabyval vSemi
stéZovatelkou uvedenymi tvrzenimi, je z n¢j patrné, co bylo diivodem podani Zadosti o azyl
a jakeé skutecnosti vedly stéZovatelku k odchodu z vlasti. Taktéz sama stéZovatelka nezadala
o doplnéni protokolu. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je seznatelnym zplisobem ziejmé,
které skutecnosti byly jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni dikaza
apfi pouziti pravnich pfedpisii, na zdklad€ nichz rozhodoval. Rovnéz je znéj zfejmé,
pro¢ zalovany stézovatelce azyl neudglil. Zalovany své povinnosti zjistit piesné a uplné
skutecny stav véci, dostal a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano v souladu se zakony a je také
dostatecnym zpiisobem odivodnéno. Skutkova podstata méa naleZitou oporu ve spisech,
pfi jejim zjistovani nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplisobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zakonnost.

Taktéz krajsky soud se namitkou nedostate¢né zjisténého stavu v odiivodnéni svého
rozsudku zabyval a stézovatelkou pouze v obecné roviné namitané poruseni ustanoveni § 3
odst. 4 spravniho fadu v daném pripad¢ neshledal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 21. Cervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



