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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
V. Y., zast. JUDr. Sarkou Hamackovou, advokatkou, se sidlem Klasterec nad Ohii, namé&sti
E. BeneSe 10, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 501/2003, o piezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10. 2003, ¢.j. OAM-1438/VL-07-P14-2003, v fizeni o
kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.3.2005,¢.j. 14 Az 501/2003 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.10.2003, ¢.j. OAM-1438/VL-07-P14-2003
nebyl zalobci (dale 1 ,,sté¢zovatel®) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (déale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven na néj nebyla
vztazena piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Zalovany uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zemi pavodu zalobce opustil
z ekonomickych divodt, Zalobce dale ve své vypovédi tvrdil, ze mé obavy z nelegalnich
struktur, osoby z téchto struktur mu jiz diive vyhrozovaly a vymahaly po ném finan¢ni
poplatky. Bezprostiednim divodem pro podani zadosti o udé€leni azylu byla dle Zalovaného
také snaha Zalobce o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zadost Zalobce posuzoval
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zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v prib&éhu spravniho fizeni ohledné situace
na Ukrajing. Zalovany konstatoval, Ze k napInéni podminky odtivodnénosti obav z diivodu
pronasledovani, kterou by bylo mozno podfadit pod divody relevantni k udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, by muselo k prondsledovani dochézet ptimo ¢i neptimo
ze strany statni moci, coZ nebylo Zalobcem dolozeno. Ciny soukromych osob mohou
byt povazovany za pronasledovani, pokud je statni organy védomé podporuji, toleruji
¢i nedokazi zajistit ob&anovi piiméfenou ochranu. Zalobce mél moznosti obratit se o pomoc
na policii a v piipad€ nespokojenosti dale pozadat o pomoc nevladni organizace nebo ufad
ombudsmana. Jak Zalobce uvedl, Zadny organ statni spravy ani jinou instituci v této zaleZitosti
nekontaktoval, zalovany proto konstatoval, ze problémy s vydiranim ve vlasti a snaha
o vydéle¢nou pracovni ¢innost na tizemi Ceské republiky nebyly motivovany nékterym
z diivodt stanovenych v § 12 zakona o azylu. Zalobce rovnéz nesplnil diivody pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu a po posouzeni jeho osobni situace a pomérii
v zemi jeho statni piislusnosti mu zalovany neud¢lil ani humanitarni azyl dle ustanoveni § 14
zékona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 3. 2005, &. j. 14 Az 501/2003 - 30
zamitl Zzalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku shrnul skutkovd a pravni zjiSténi ve véci a zejména uvedl,
ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce zemi plivodu opustil v tunoru roku 2000
proto, Ze na Ukrajiné nemél zaméstnani, mél financni problémy, proto odjel najit si nové
zaméstnani do Ceské republiky, mafii mu byl odcizen cestovni doklad, kdyz se vratil do vlasti
pro novy cestovni doklad, byly na ném poZadovany penize, bylo vyhroZovano i jeho matce.
V Ceské republice si zalobce nasel druzku, oéekavaji narozeni ditéte, pred podanim zadosti
o udéleni azylu bylo Zalobci udéleno spravni vyhosténi a zakaz pobytu na uzemi Ceské
republiky. Dle nazoru krajského soudu zalobce neuvedl zadny ptipad, Ze byl v zemi pivodu
pronasledovan za uplatiovani lidskych a politickych prav a svobod nebo Ze by m¢l
odtivodnénou obavu z prondsledovani z diivoda rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné €i pro zastavani urcitych politickych nazord a ani z jeho vypovédi
nevyplynulo, Ze by mu po névratu na Ukrajinu hrozilo n¢jaké nebezpeci ze strany statnich
organt. Sam zalobce v Zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k divodiim zadosti uvedl, v zemi
puvodu nemél problémy s policii ani jinymi statnimi organy. Krajsky soud dale uved],
ze Zalovany dal Zalobci v pritbéhu spravniho fizeni dostate¢ny prostor k tomu, aby se vyjadfil
k podkladiim shromdzdénym pro rozhodnuti, pfipadné navrhl jejich doplnéni. Pokud zalobce
v zalobé poukazoval na nelplné zjistény stav véci, Cinil tak pouze v obecné poloze, proto
soud nezbylo nez rovnéz pouze v obecné poloze konstatovat, ze v dobé pied vydanim
rozhodnuti Zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostateéné, zalovany vychdzel z vypovédi
zalobce a z objektivnich zprav o situaci v zemi ptivodu zalobce, fadné se vyporadal se vSemi
tvrzenimi Zalobce a s obsahem zprav. Krajsky soud neshledal diivody pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného a zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. 5.).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal stéZovatel véas
kasacni stiznost, ve které uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
StéZovatel ma zato, Ze krajsky soud mél jim divodné vytykané vady rozhodnuti fadné
posoudit a vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami a napadené rozhodnuti zalovaného
mél zrusit, Ze bylo vychazeno ze skutkové podstaty, kterd nema oporu ve spisech. St€Zovatel
se domniva, ze spliuje podminky udé€leni azylu ve smyslu zadkona o azylu, ze soud
se nevypotadal se skutkovym tvrzenim o ohroZzovani mafii, kdyz osoby, které stéZovatel
oznacil, byly trestn¢ stihany, argumentace, ze se v zemi ptivodu neobratil na zadny organ
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statni spravy ani jinou instituci, nemize byt dle stéZovatele divodem pro neudé€leni azylu,
nebot’ tak neucinil praveé z divodu obav o sviyj Zivot. Stézovatel dale uvadi, ze se mu dne
28.2.2004 narodil syn, stézovatel nemlze z diivodu obavy o svilj zivot se svym synem
vycestovat na Ukrajinu, proto zadal o azyl mimo jiné z diivodu dle ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o azylu. Stézovatel ma v imyslu uzaviit s matkou ditéte manZzelstvi, sloucit rodinu
a zit v Ceské republice, proto opakované Zadal o vysvéd&eni o pravni zptisobilosti k uzavieni
manzelstvi, tento doklad mu viak organy ve vlasti ani organy v Ceské republice nejsou
schopny obstarat. Stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zovatele ucinénd béhem
spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti. K tvrzeni stézovatele o timyslu uzaviit s matkou
svého nezletilého syna manzelstvi, slou¢it rodinu a it s rodinou v Ceské republice, Zalovany
sdéluje, Ze ke slou¢eni rodiny se mél stéZovatel sviij vztah k Ceské republice pokusit upravit
podle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, v platném znéni. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni divodna.

Za vhodné povazuje NejvysSi spravni soud piedeslat, Ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢Zovateli mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
s. . s. tvrzenymi v kasa¢ni stiZznosti, poptfipad€ nékterymi dalSimi vadami, k jejichZ pfezkumu

A4

je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., tedy tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze =z piedloZzeného soudniho spisu vyplyva,
ze krajsky soud se zalobni namitkou stézovatele o tom, ze Zzalovany spradvni orgén
na podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci zabyval
dostate¢né. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladl (vychazel zejména =z tvrzeni stéZovatele
uvadénych v zadosti o udéleni azylu ze dne 7.4.2003 a v pohovoru k zadosti ze dne
2. 6.2003, ze zprav o situaci na Ukrajiné¢ Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych
a Ministerstva vnitra Velké Britanie), na jejichz zéklad¢ zjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. Zalovany v fizeni o udéleni azylu v souladu se zdkonem zejména posuzoval,
zda stéZovatel nespliluje podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené v ustanoveni § 12
zakona o azylu. StéZovatel jako divody, pro které opustil vlast a podal Zadost o udé€leni azylu,
oznacil zejména ekonomické divody a potize se soukromymi osobami, které oznacil jako
mafii, ktera jej okradla, vzala mu pas, vyméhala po ném penize a vyhrozovala mu smrti.
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O pomoc se stéZovatel nikam neobréatil a jiné problémy vetné problémi se stdtnimi organy
¢iinstitucemi nemél. StéZovatel také pfipustil, Ze do azylového fizeni vstoupil,
aby se nemusel vratit do vlasti, kdyZ mu bylo uloZeno spravni vyho$téni a zdkaz pobytu
na uzemi Ceské republiky, a rovnéZ zminil, Ze zde ma druzku, s niz by chtél zaloZit rodinu.
Po posouzeni tvrzeni stéZovatele zalovany rozhodl o neudé€leni azylu dle ustanoveni § 12
zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel nesplnil zdkonné podminky pro jeho udéleni. Chovani
soukromych osob vi¢i stézovateli, ackoli spocivalo v negativnim jednédni, nelze oznacit
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kdyz stéZovatel se ani nepokusil obratit s zddosti
0 pomoc na statni ¢i nestatni orgdny nebo instituce. Krajsky soud nenalezl v daném spravnim
fizeni o ud€leni azylu namitané¢ vady a snapadenym rozhodnutim zalovaného vyslovil
souhlas. Nejvyssi spravni soud se s rozhodnutim krajského soudu ztotoznuje a nepovazuje
st€ézovatelem uplatnény stiznostni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
za opravnény.”

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou také pfipomina,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zakoné€ uvedené. Z Zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim c¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, mé spradvni orgén pouze
v rozsahu diivodu, které Zadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl.

Navic a nové stéZovatel v kasacni stiZznosti namitd, Ze s Zadosti o pomoc se na statni
organy ve vlasti se neobratil z diivodu obav o sviij Zivot, Ze o udéleni azylu v Ceské republice
pozadal mimo jiné z divodu dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu, a Ze opakované zadal
o vysvédceni o pravni zplsobilosti k uzavieni manZzelstvi, tento doklad mu vSak organy
ve vlasti ani organy v Ceské republice nejsou schopny obstarat. Nejvy3si spravni soud
je v fizeni o kasac¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s., podle kterého neptihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k citovanym skute¢nostem, o nichZ se stéZovatel nezminil ve spravnim fizeni o udéleni
azylu u zalovaného ani v fizeni o zalob¢ u krajského soudu, a které uplatnil teprve po vydani
napadené¢ho rozsudku v kasacéni stiZznosti, nelze ptihliZet.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud mé stéZzovatel skutecné zajem
nadéle setrvat na uzemi Ceské republiky a zalozit zde se svou druzkou a synem rodinu, nelze
se legalizace pobytu za uvedenym ucelem domadhat cestou azylového fizeni, ale vyuZzitim
institutd upravujicich pobyt cizincii na uzemi Ceské republiky, a to napfiklad institutd
vymezenych v zédkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o poddni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.
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StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ mel ve véci uspeéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
piesahujici rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu néklada fizeni
nepiiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



