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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: V. M.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004, €. j. 47 Az 684/2003 — 35,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu ndklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Irené Slavikové se priznmava
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (ddle jen ,zalovany”“) ze dne 12.6.2003,
&.j. OAM-1109/AR-2002 byl zamitnut rozklad Zalobce (dale i ,.stéZovatel) a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén
I. stupné®) ze dne 26. 7. 2001, €. j. OAM-1587/VL-11-P17-2000, kterym nebyl zalobci udélen
azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢é
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci
(déle jen ,,zdkon o azylu®), soucasn¢ na n¢j nebyla vztazena ptekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 téhoz zdkona. Z prabchu spravniho fizeni dle Zzalovaného vyplynulo,
7e zalobce z Ukrajiny vycestoval za praci, do Ceské republiky jezdil od roku 1991
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a nepretrzité zde zije uz od roku 1995, od roku 1996 zde pobyva nelegalné. Jeho manzelka
pravideln€ navstévovala své rodice na Ukrajin€é a béhem téchto ndvstév ji bylo vyhroZzovano
neznamymi osobami, které od ni pozadovaly finan¢ni prostfedky, Zalobce sam vSak zadné
problémy s vydéraci nemél. Spravni organ I. stupné shledal, Ze vypovédi jmenovaného
nasvédcuji spiSe tomu, ze vstupem do azylového fizeni teSi pouze otazku svého pobytu
v Ceské republice. Zalovany na zakladé vypovédi zalobce dospél rovnéz k zavéru, ze hlavnim
diivodem Zadosti zalobce o udéleni azylu je snaha o legalizaci dalitho pobytu v Ceské
republice, pficem?Z institut azylu rozhodné k takovému ucelu neslouZzi a je jej mozné udélit
pouze tomu cizinci, u n¢hoZz se prokadze, ze je v zemi pivodu pronasledovan z azylové
relevantnich divodu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, €. j. 47 Az 684/2003 - 35 zamitl
zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova zjiSténi ve véci a zejména uvedl,
ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo a ani v Zalobé nebylo uvedeno, Ze by se zalobce
doméhal ochrany pro své pronasledovani z diivodii uvedenych v zakona o azylu. Zalobce
nedolozil a ani netvrdil, ze by byl na Ukrajin¢ z jakéhokoliv divodu pronasledovan
nebo Ze by mél strach z pronasledovani, charakter pronasledovani nemély ani potize
jeho manzelky se soukromymi osobami pfi jejim pobytu na Ukrajiné. Pfi¢inou ekonomickych
obtizi zalobce je vSeobecna nestabilni ekonomicka situace na Ukrajin€, ktera postihuje
ve vétsi €1 mensi mife veSkeré tamni obyvatelstvo. Ekonomické potize zalobce, snaha
o legalizaci po vicelet¢ém pobytu a dlouhodoby pobyt celé¢ rodiny zde nejsou diivody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, s timto zavérem Zalovaného se krajsky
soud ztotoziiuje. Zakon o azylu ostatné¢ nemulze suplovat instituty zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, které mél Zalobce
moznost vyuzit. Zalobce dle krajského soudu nesplituje ani podminky azylu za uéelem
slouceni rodiny dle ustanoveni § 13 zdkona o azylu, po zhodnoceni skute¢nosti uvadénych
zalobcem nebyly rovnéz shledany okolnosti hodné =zvlastniho =zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud konstatoval,
ze ve spravnim fizeni o udéleni azylu byl dostate¢n¢ zjistén skutecny stav véci, kdyz zalovany
vychéazel zejména z vypovédi Zalobce, ze zprdv o situaci vzemi jeho plvodu, pfi¢emz
v odivodnéni se Zalovany vyporadal se vSemi tvrzenimi. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a Zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.).

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St€Zovatel namitd, Ze pti projednani
jeho zadosti o udéleni azylu doslo k pochybeni zalovaného spravniho organu, ktery nezjistil
pfesné a Uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob¢
rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni 1ad*), a v disledku toho i nespravné posoudil zZadost
o azyl. Dukazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly tGplné (zalovany se opét
dopustil poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a také ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu),
nemohl tedy spravné usuzovat skutkové a pravni otdzky ve véci, a rozhodnuti zalovaného
nevyplyva ze zjisténych podkladl. Stézovatel se také odvolava na clanky 43 a 53 Piirucky
k postupiim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. V doplnéni kasadni stiznosti stézovatel uvadi, Ze je zcela
nepiipustné, aby spravni orgdn a nasledné¢ soud ulinily rozhodnuti opirajici se pouze
o domnénku, kterd neni v souladu s objektivni pravdou, kdyZz sva rozhodnuti opiraji
o skutecnost, ze stézovatel podanim Zzadosti o azyl chtél pouze zlegalizovat sviij pobyt
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na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz tuto domnénku ani fadné nezdlvodnily. Stézovatel
navrhuje rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit k novému projednéni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiZznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany trvd na tom, e se zadosti stézovatele o udéleni azylu zabyval individudlné
a svédomit, stézovatel pobyva v Ceské republice od listopadu roku 1995, o azyl pozadal
az dne 2. 10. 2000, kdyz zde od roku 1996 pobyval nelegalné. Lze predpokladat, Ze osoba
prondsledovand v zemi ptivodu zpisobem piedpokladanym zdkonem o azylu pozada o azyl
bezprostiedné poté, co se ocitne na tzemi statu, kde je takovd Zadost mozna, tak se vsak
stézovatel nezachoval. Zalovany navrhuje, aby kasadni stiznost byla zamitnuta a nebyl
Ji pfiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich uplatnénych stiznich bodt
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
7e v tizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda m¢l
¢1 nemél byt stéZovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda napadeny rozsudek trpél vadami
tak, jak jsou vymezeny v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. a jak byly stéZovatelem uplatnény v kasacni
stiznosti, popfipadé ne¢kterymi dalSimi vadami, k jejichZ pfezkumu je Nejvys$si spravni soud
povolén v fizeni zah4ajeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla stézovatelem podana ptredné z diivodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgénem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit. Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namitd poruseni n¢kolika ustanoveni
spravniho fadu zalovanym ve spravnim fizeni o udéleni azylu, pro které m¢l krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud z predlozeného spravniho spisu
ve véci seznal, Ze v rdmcei dané¢ho fizeni o udé€leni azylu provedly Zalovany i1 spravni organ
L. stupné¢ dokazovani v souladu s ustanovenim § 34 spravniho fadu. Pro svd rozhodnuti
si oba spravni orgdny opatfily dostatek podkladii, pficemz vychdzely zejména z tvrzeni
stézovatele uvadénych v ndvrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 2.10.2000
a v pohovoru k divodiim tohoto navrhu ze dne 4. 12. 2000 a z informaci o situaci na Ukrajin¢,
které mély vramci fizeni k dispozici, a s nimiz mél zalobce moznost se pii pohovoru
seznamit. Zalobce uvadél, Ze z vlasti vycestoval za praci, problémy s policii &i statnimi ufady
na Ukrajiné nemél, do Ceské republiky pfijel pracovat jiz vroce 1991, od roku 1996
zde pobyval se svou rodinou, nejdiive mél povoleni k pobytu, poté zde pobyval nelegalné.
Na zaklad¢é opatienych podkladi zjistil spravni organ I. stupné a poté zalovany v souladu
s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho tadu pfesné a Gplné skutkovy stav véci,
ktery rozebraly v kontextu platné pravni tpravy a dospély k zdvérim uvedenym v rozhodnuti,
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a to Ze u zalobce nejsou dany diavody pro udéleni azylu dle pfislusnych ustanoveni zdkona
o azylu. Napadené rozhodnuti Zalované¢ho tak vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(ustanoveni § 46 spravniho tadu) a odivodnéni rozhodnuti obsahuje uvedeni skutecnosti,
které¢ byly podkladem rozhodnuti, uvahy, kterymi byl Zzalovany veden pii hodnoceni
jednotlivych diikazl a pti pouZiti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval, zalovany
podrobné popsal pritbéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, a kone¢na
stanoviska. Krajsky soud spravné neshledal ve spravnim fizeni o udéleni azylu stézovateli
namitané¢ vady fizeni a Nejvyssi spravni soud nepovazuje uplatnény divod podani kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. za naplnény.

StéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti vyslovné uplatnil také ditvod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery vSak jakkoliv blize nespecifikoval. Za této situace se jim
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Navic a nové se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava ¢l. 43 a €l. 53 Piirucky
k postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi
k diitvodiim, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudcem, a¢ tak ucinit mohl.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, proto neméd pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladd fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Praze ustanovil stézovateli k jeho Zadosti zéstupcem advokéata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni] a v ndhradé hotovych vydaja
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. ProtoZe ustanovena advokatka
JUDr. Irena Slavikova je platcem dan¢ z pridané hodnoty (déle jen ,,dan‘), zvySuje se tento
narok viC¢i stdtu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.1.s.). Castka dan&, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavaji
nahrady ndkladi v celkové vysi 2558,50 K&, tato ¢astka ji bude zaplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



