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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: I. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2005, €. j. 59 Az 4/2005 — 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2005 byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 1.2005, ¢.j. OAM-3598/VL-18-03-2004.
Citovanym rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 325/1999 Sb. Rozsudek
krajského soudu byl dorucen Zzalobkyni do vlastnich rukou dne 6. 12. 2005.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasaéni stiznost, konkrétni divody podle
ust. § 103 odst. 1 s. ¥. s. vni vSak neuvedla. Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu projednéni.
Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a o tlumoc¢nika do ruského nebo ukrajinského
jazyka. Svoji kasacni stiznost odeslala zalobkyné nespravné Meéstskému soudu v Praze,
kterému byla doruc¢ena dne 14. 12. 2005. Vécné a mistné ptislusnému Krajskému soudu
v Ostrave pak byla kasac¢ni stiznost Méstskym soudem v Praze postoupena dne 22. 12. 2005.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106
odst.4 s. T. s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost poddna u Nejvyssiho spravniho soudu.

Po zvazeni vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e kasaéni stiznost byla podana opozdéné. Zalobkyni byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé dorucen dne 6. 12. 2005, poslednim dnem lhity, kdy mohla zalobkyné kasaéni
stiznost podat ke Krajskému soudu v Ostravé ¢i k NejvysSimu spravnimu soudu byl tedy den
20. 12. 2005. Zékonna lhita ub¢hla Zzalobkyni marné. Odeslani kasa¢ni stiznosti na mistné
nepiislusny soud nepostacuje k zachovani lhiity. Soudu ptislusSnému pak byla kasa¢ni stiZznost
zalobkyné€ odeslana az dne 22. 12. 2005. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZnost
jako opozdénou podle ust. § 47 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Za této situace nerozhodoval
jiz samostatné o zadosti Zalobkyné o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti
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ani o ustanoveni zastupce pro fizeni. NejvysSi spravni soud také nerozhodl o ustanoveni
tlumoc¢nika do ruského nebo ukrajinského jazyka, nebot’ tato potieba nevysla v fizeni najevo.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z GCastnikll nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



