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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: Y. L., zastoupené¢ JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, se sidlem Znojmo,
Kollarova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 24 Az 550/2004, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. OAM-2710/VL-20-03-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2005, €. j. 24 Az 550/2004 -
33,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Ustanovené¢  zastupkyni  zalobkyn¢, advokatce JUDr. Evé  Frélichové,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato c¢astka ji bude
vyplacena zuétu NejvysSsiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.9. 2004, ¢.j. OAM-2710/VL-20-03-2004 nebyl
zalobkyni (dale i ,,st¢zovatelka®™) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zalobkyné je snaha
vyhnout se pronasledovani ze strany véfiteli najatych osob, které pozadovaly navraceni
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finan¢nich prostfedki a nespokojenost s celkovou situaci na Ukrajiné, Zalobkyné rovnéz
vyjadiila ptani legalizace pobytu v Ceské republice, aby zde mohla Zit a pracovat. Zadost
zalobkyné posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v prib¢hu spravniho
fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Z vypovédi zalobkyné je patrné, Ze ve vlasti podnikala v oboru zprostfedkovani prodeje
hutniho materidlu, nafez si byla nucena ptjcovat financni prostfedky, dluh uhradila,
ale nebyla schopna splacet Uroky, bylo ji vyhroZzovano lidmi najatymi véfiteli. Skutecnosti
uvadéné Zalobkyni dle Zalované¢ho nelze divodim pro udé€leni azylu podfadit, protoze
se jednalo vyhradn€ o jednani soukromych osob, jejichz cilem bylo dostani zdvazku vici
vétitelim, a to domoci se zaplaceni financnich prostiedkl, zalobkyné se ani neobratila
s zadosti o pomoc na policejni organy, coz vysvétlila tim, ze by to nemélo smysl z divodu
panujici korupce na t&chto ufadech. Zalovany také podotkl, Ze legalizace pobytu za idelem
ziskani pracovniho mista neni v Zadném piipad€ dlivodem pro mezinarodni ochranu formou
azylu. Na zéklad¢ proveden¢ho spravniho ftizeni Zalovany shledal, ze zalobkyné nesplituje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu
a divody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu, rovnéz nezjistil zvlastniho
zfetele hodny diivod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 téhoz zékona.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 1. 2005, €.j. 24 Az 550/2004 - 33
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku shrnul skutkovd a pravni zjiSténi ve véci a zejména uvedl,
ze zalobkyné podala zadost o udéleni azylu z divodu problému s véfiteli, pro nespokojenost
s celkovou situaci na Ukrajiné a ve snaze o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky,
zalobkyné tedy v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadnou skutecnost, na zaklad¢ které
by bylo moZno ucinit zavér, Ze vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav
a svobod nebo se jinym zplisobem politicky angazovala. Z obsahu spravniho spisu dle soudu
nevyplyva a zalobkyné to ani ve spravnim fizeni netvrdila, ze by problémy s véfiteli mély
n¢jakou souvislost s diivody pro azylové fizeni relevantnimi, tedy s prondsledovanim
zdlvodli jeji rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfisluSnosti kurcité socidlni skupiné
¢i pro zastavani urcitych politickych nazort. Krajsky soud mél za to, Ze zalobkyné nesplnila
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Tvrzeni
zalobkyné, které poprvé uvedla az v fizeni pfed soudem, Ze negativni jednani véfitelt
bylo motivovano naboZenskymi a politickymi divody a Ze policie, na kterou se v této
souvislosti obratila, ji odmitla poskytnout ucinnou pomoc, ani v naznacich nevyplyva
z pisemné Zadosti o ud¢€leni azylu, z vlastnoru¢né psaného prohlaseni, z protokolu o pohovoru
ani z zadné jiné Casti spravniho spisu. Krajsky soud je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 1
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.“) pfi piezkoumavani napadené¢ho
rozhodnuti skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, soud tedy
nemuize piihlizet k novym skutkovym okolnostem, které nebyly zalovanému spravnimu
organu v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti znamy. Rovnéz némitky zalobkyné tykajici
se dodrzovani procesniho piedpisu soud shledal jako nediivodné, dle soudu z obsahu spisu
vyplyva, ze Zzalovany si opatfil doklady k posouzeni situace v zemi puvodu zalobkyné
v odpovidajicim rozsahu a neni zadny ditvod pochybovat o vérohodnosti téchto informaci,
které byly ziskdny ze dvou rGznych zdroji. Podle nazoru soudu zalovany vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl zalovany veden pii hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich predpisii, na zdkladé kterych rozhodoval. Podanou Zzalobu
tak krajsky soud zamitl jako nedivodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
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Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stéZovatelka vcas
kasacni stiznost, ve které uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
Stézovatelka uvadi, Ze pfi projednani jeji z&dosti o udéleni azylu doSlo k pochybeni
7alovaného spravniho organu, jehoZ rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Zalovany dle nazoru
stéZzovatelky nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,spravni tad“), dikazy, které
si Zalovany opatfil, nebyly Uplné, ¢imz bylo opét poruseno ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34
odst. 1 spravniho fadu, a jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklada. StéZovatelka
dale uvadi, ze v zemi ptivodu ma problémy s véfiteli, Ze nema smysl se obracet na policii,
kterd nic ve véci neudéld, a dovolava se clanka 43 a 53 Prirucky k postupim a kriteriim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisatem v lednu 1992
v Zenevé. V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelka namita, Ze jiz v fizeni o udéleni azylu
uvadéla, ze byla jako nezavisla zvolena do méstského zastupitelstva, a z tohoto divodu
byly na jeji osobu vedeny Utoky ze strany statniho aparatu, zalovany ovSem tyto skutec¢nosti
oznacil za nepodstatné, a to bez ohledu na ustanoveni § 12 zadkona o azylu, dle kterého se azyl
udéli cizinci, ktery je v zemi piivodu pronasledovan z diivodu zastavani urcitych politickych
nazor. Zalobkyné také uvadi, Ze sice nemiize prokazat sva tvrzeni pisemnymi dikazy,
tyto vSak koresponduji se zndmymi skutecnostmi prokazujici nedobré poméry v zemi pivodu
v dob¢ jejiho odchodu. Za jediny pisemny dikaz, ktery by mohl prokéazat jeji tvrzeni,
oznacuje Zalobkyné dopis své matky z Ukrajiny s informacemi o vyhroZovani policejnich
ufadnikil jejich roding, ktery vSak nema k dispozici, ackoliv dle telefonického sdéleni matky
byl odeslan jiz pocatkem roku, je tedy podezieni, Ze dopis byl zadrZen v ramci cenzury
statnim organy Ukrajiny. Stézovatelka navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc vracena k novému projednani, soucasn€ navrhuje ptfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zovatelky ucinénad béhem
spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti. Dale Zzalovany popira, Ze by stézovatelka
v azylovém fizeni uplatnila tvrzeni o Utocich statniho aparatu vici své osob& pro zvoleni
do méstského zastupitelstva, ackoliv ji v uplatnéni téchto okolnosti nic nebranilo. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Za vhodné povazuje Nejvyssi spravni soud piedeslat, Ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovatelce mé¢l ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda ptredchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popiipad¢ nc¢kterymi dal§imi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasacni
stiZznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., tedy tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka stejné jako v kasacni stiznosti
Jiz v Zalobé namitla, Ze Zalovany v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu nezjistil pfesné
a upln¢ skutkovy stav véci a neopatiil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud
se Zalobnimi ndmitkami fadné zabyval a dospél k zavéru, Ze zalovany provedl ve véci fadné
dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni
stéZzovatelky uvadénych v zadosti o udéleni azylu ze dne 31. 8. 2004 a v pohovoru k zadosti
ze dne 10.9.2004, ze zprav o situaci na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl
americkych a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky), na jejichz zaklad& zjistil
piesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél
k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Zalovany v fizeni o udéleni azylu v souladu se zakonem
zejména posuzoval, zda stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné
stanovené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka jako diivody, pro které opustila
vlast a podala Zadost o udéleni azylu, oznacila toliko potize se soukromymi osobami,
a to véfiteli, kteti po ni nevybiravymi zpisoby vymahali dluzné finan¢ni prostfedky. O pomoc
se stéZovatelka nikam neobrétila a jiné problémy vcetné problémi se statnimi organy
¢i institucemi neméla. StéZovatelka také ptipustila, Ze vstupem do azylového ftizeni sleduje
legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Po posouzeni tvrzeni stéZovatelky Zalovany
rozhodl o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot” stéZovatelka nesplnila
zékonné¢ podminky pro jeho udéleni. Krajsky soud nenalezl v daném spravnim fizeni
oudé¢leni azylu namitané vady a s napadenym rozhodnutim Zalovaného vyslovil souhlas.
Nejvyssi spravni soud se srozhodnutim krajského soudu ztotoziiuje a nepovazuje
st¢Zovatelkou uplatnény stiznostni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
za opravnény.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou také pfipomind,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zédkona o azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zékon& uvedené. Z Zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t€émto divodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni orgén pouze
v rozsahu diivodi, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Co se tyce tvrzeni stéZovatelky, Ze v fizeni o udéleni azylu uvadéla, ze byla jako
nezavisla zvolena do méstského zastupitelstva, a z tohoto diivodu byly na jeji osobu vedeny
utoky ze strany statniho apardtu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ohledné této Zalobni
namitky se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril v tom smyslu, Ze z obsahu spravniho
spisu seznal, Ze takové tvrzeni stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni o udé€leni azylu
neuvedla, a v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. k nému v zalobnim fizeni neptihlédl.
Jelikoz krajsky soud nepodrobil rozhodnuti Zalovaného ptezkumu v rozsahu uvedené
namitky, nebude se ji zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

Navic a nové se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky
k postupim a kriteriim pro uréovani prédvniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé a namité, e jediny pisemny diikaz, ktery by mohl prokazat
jeji tvrzeni je dopis jeji matky z Ukrajiny s informacemi o vyhrozovani policejnich Gradnikt
jejich rodin€. Nejvyssi spravni soud je vfizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim
§ 109 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Proto k citovanym skuteCnostem, o nichz
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se st¢Zzovatelka nezminila ve spravnim fizeni o udéleni azylu u Zalovaného ani v fizeni
o zalob¢ u krajského soudu, a které uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku v kasa¢ni
stiznosti, nelze ptihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat. Néklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 9 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a v ndhrad€¢ hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu k rukam ustanovené zéastupkyné JUDr. Evy Frélichové do 1 mésice od pravni moci
rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



