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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: CH. F. Z.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Carflanskym, advokatem se sidlem Vodickova 41,
112 09 Praha 1, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 6.5.2004,
¢.j. OAM-1333/VL-11-ZA08-2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 15. 7. 2005, €. j. 36 Az 148/2004-23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se mnepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje
prekédzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zzalobce zalovanému vytkl, Ze se nezabyval
7alobcovou osobni situaci a jim uvadénymi skutednostmi. Zalobce dale uvedl divody,
pro néz mu podle jeho ndzoru mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu,
a také zdiaraznil, Ze je u né¢j dana prekazka vycestovani, protoze by po navratu mohl byt
ohroZen na Zivot¢ ¢i pfinejmensim vystaven ponizujicimu zachdzeni.

Krajsky soud v Brn¢ zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 7. 2005; ztotoznil se pfitom
se zalovanym v pravnim posouzeni véci. Zalobce v fizeni pied Zalovanym ani neuvad¢l zadné
divody hodné zvlastniho zietele, o nichz by bylo mozno uvazovat pii udéleni humanitarniho
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azylu (t€émi jsou napf. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlasté tézce postizenych nebo
nemocnych, situace osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod.);
zalovany tak nepochybil, pokud Zzalobci neudélil azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Ani ptekdzka vycestovani neni u zalobce dana: jednani soukromych osob, jehoz se Zzalobce
obavé, totiz neni piiditatelné statu. Zadatelim o azyl pak po navratu nehrozi zadny postih,
a 1 zalobcova obava z ponizujiciho zachéazeni je tedy nepodloZena.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasa¢ni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Zalobce
ve spravnim fizeni i v Zalob¢ uvadél jako diivod hodny zvlastniho zietele to, ze ve vlasti ptisel
o své nejbliz§i piibuzné a nemda tam nikoho, kdo by mu mohl po néavratu poskytnout
nezbytnou pomoc. DalSim takovym divodem je to, ze Zalobce by mohl byt po navratu
ohroZen na Zivot&, nebot’ osoby, které jej prepravily do Ceské republiky, by mohly mit zdjem
na tom, aby zalobci bylo znemoznéno sveédcit v pfipadném trestnim fizeni o jejich jednéani
natizemi Ceské a Slovenské republiky. Krajsky soud pochybil i v hodnoceni piekazky
vycestovani: na zalobce lze totiz vztdhnout § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu,
nebot’ v disledku nevysloveni pitekazky vycestovani by musel vycestovat do statu,
kde mu hrozi nebezpeci muceni. Existenci piekazky vycestovani pfitom zaklada nejen muceni
organem domovské zemé, nybrz muceni kymkoli.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu vBrn¢ a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Zévérem Zalobce pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Co se tyCe namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, je predevSim tfeba zdlraznit, Ze na ud¢leni této formy azylu neni pravni narok
(opacné je tomu pii udélovani azylu podle § 12 zakona o azylu); zavér, zda azyl touto formou
udélit ¢i nikoli, podléha spravnimu uvazeni rozhodujiciho spravniho orgénu. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vydanych na zékladé¢ spravniho uvédzeni soud nehodnoti spravnost feSeni,
které spravni organ zvolil: naopak se zabyva jen tim, zda spravni organ nepiekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo tohoto svého uvazeni nezneuzil.

Jak jiz spravné uzaviel krajsky soud, nic takového se v projednavané véci nestalo.
Zalovany — jak je patrno z rekapitulace Zalobcova ptibéhu v odiivodnéni jeho rozhodnuti —
vzal pii hodnoceni zalobcovy situace v ivahu i1 skutecnost, ze Zalobcovi rodi¢e zemfeli poté,
co zalobce odcestoval do zahranici; usoudil vSak, ze pouhd tato skuteCnost nemtize vést
k ud€leni humanitarniho azylu. Aby Zalovany ostatn¢ viibec mohl uvazovat o tom, zda ud¢li
azyl z humanitarnich divoda ¢i nikoli, musel by nejprve shledat, Ze jsou u Zalobce dany
divody hodné zvlastniho zfetele; Zalobcova situace se vSak nevymyka ze situace vétSiny
zadatelll o azyl zplisobem, ktery by mohl byt vyznamny pro azylové fizeni a zménit jeho
vysledek. Zalobce opustil vlast z ekonomickych diivodil, nebot’ nemohl najit praci a véfil,
ze v zahranici si bude 1épe moci vydélat na zivobyti; je tak pochopitelné, Ze se zdraha vratit se
do vlasti, kde jej s velkou pravdépodobnosti ¢eka nezaméstnanost a nizky zivotni standard.
Tento diivod je pak dile umocnén tim, Ze Zalobce jiZ nemd ve vlasti ani osobni vazby,
nebot’ oba jeho rodi¢e zemieli. Tato situace je jisté¢ nezavidénihodnd; v zadném piipadé
vSak smrt ptibuznych, byt se jednd o oba rodice, nezakldda v projednavané véci diivod hodny
zvlastniho zietele. Zalobce je zletily a ekonomicky sobdstaény; neni tedy na misté
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prepokladat, Zze by svym zivobytim zavisel vylucné na rodicich, i kdyby mohl vyuzivat jejich
ekonomické podpory. Je pak nejasné, pro¢ pravé udélenim azylu v Ceské republice by méla
byt zhojena ztrata nékdejsich zalobcovych zivitelt, resp. pro¢ se zalobce domniva, ze by timto
ukonem byla spravedlivé kompenzovana jeho socidlni nevyhoda. I kdyby totiz dospély
a prace schopny zadatel o azyl zanechal v zemi piivodu své rodice ¢i jiné blizké piibuzné,
je nepravdépodobné, ze by mohli poskytovat svému potomku v zemi, v niz zadd o azyl,
hmotnou podporu; skutecnost, ze takovy zadatel jiz rodice ve vlasti nemad, neni tedy diivodem
pro to, aby mu v jiné zemi byla poskytnuta ochrana formou azylu, a tak i snadné&jsi pfistup
k trhu prace. Naopak zadatel, kterého k vycestovani z vlasti pohnuly ekonomické diivody
(coz je ptipad Zalobce) a ktery doma zanechal piibuzenstvo, by mohl argumentovat ve sviij
prospéch pravé tim, ze coby azylant se bude moci snadno usadit v ekonomicky prosperujici
zemi a podporovat své rodinné piislusniky ve vlasti. Jeden 1 druhy zptsob argumentace jsou
ovSem v fizeni o udéleni azylu neucinné, nebot’ azyl neslouzi k ochrané pied ekonomickym
nedostatkem, a to bez ohledu na rodinné a ptibuzenské poméry zadatele o azyl.

Jako dalsi davod, pro né¢jz mél byt Zalobci udélen humanitarni azyl, uvadi zalobce
ohrozeni Zivota ze strany osob, které by mu mohly chtit zabranit v tom, aby vypovidal o jejich
trestném jednani; ani to vSak neni divod hodny zvlastniho zfetele, a pro tivahu o tom,
zda udélit humanitérni azyl & nikoli, tak nebylo v fizeni pied zalovanym misto. Zalobcovy
uvahy o pfipadném trestnim fizeni jsou zcela hypotetické: neni ostatné ani jednoznacné,
jakou povahu mélo jednani osob, které jej dopravily do Ceské republiky, nakolik byl zalobce
s timto jednanim srozumén a zda by viibec mohl poskytnout n¢jaké informace, které by byly
k uzitku organtim jeho vlasti. V kazdém ptipadé vSak ani postaveni svédka v trestnim fizeni
neni ni¢im vyjimecnym a jen ztohoto postaveni samotného rozhodné neplyne ohrozeni
svédka na zivoté. Krom toho jsou osoby, jejichz jednani se zalobce obava, ¢inné prave
v Ceské republice, resp. ve stiedni Evropé; neni tak ziejmé, pro¢ se zalobce citi ohroZen jejich
piitomnosti ve vlasti, a nikoli tam, kam jej tyto osoby piivezly a kde ziejmé trvaleji plisobi.

Kone¢né Zalobce namitd, ze je u n¢j dana piekazka vycestovani, nebot’ ve vlasti
mu hrozi muceni ze strany soukromych osob; ani vtom se vSak soud se Zalobcem
neztotozniuje. Jednak neni viibec jasné, jaké ,,muceni” ma Zalobce na mysli, protoze o zZadné
podobné obavé se v predchozich fizenich nezminil; jednak ,,muceni®, které zaklada prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bodu 2, nemize — jak se zalobce mylné domniva
— mit jakéhokoli pachatele, nybrz musi byt pachédno vyluéné statni moci, resp. osobami tuto
moc vykondvajici nebo ji podléhajici. Nic takového Zzalobce netvrdil, a dalSich uvah
o prekazce vycestovani z divodu hrozby muceni tak jiz neni zapotiebi.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s.1.s.).

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



