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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobct:
a) T. B., b) nezl. T. B., zastoupeni Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem
v Praze 1, Dlouha 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, €. j. 11 Az 1/2005 — 17, a o ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatelt, Mgr. Jekatérin¢ Sochorové, advokatce, se sidlem
v Praze 1, Dlouha 16, se stanovi ve vysi2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

W

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2005, €. j. 11 Az 1/2005 - 17, zamitl
zalobu, jiz se zalobci domahali pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2004,
¢.j. OAM-3278/VL-16-P17-R2-2002, jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni. OznaCenym rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu nebyl Zalobciim udé€len azyl
z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 328/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢€ bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobci (dale jen ,stézovatelé*) kasaCni stiznost,
a to z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). Podle stézovateli Méstsky soud v Praze posoudil
véc vrozporu s platnym pravnim fadem a zejména zdkonem o azylu. Stézovatelé
se proto obraci na Nejvyssi spravni soud v Brn€ a navrhuji, aby tento ve smyslu § 107 s. . s.
pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusi a véc se mu vraci k dalSimu projednani.
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Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005,
¢.j. 11 Az 1/2005 — 17, byl proto, Ze sté¢zovatelka a) nebyla na ji uvedené adrese (S. 27/108,
P. 7) dorucovatelem zastizena, ulozen dne 12. 5. 2005 u drzitele poStovni licence (na posté
v P. 7), kde si ho sté¢Zovatelka a) vyzvedla az 26. 5. 2005.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. vndvaznosti na § 46 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
(0. s.1.), ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, a § 50c odst. 4 t¢hoz zdkona plati, Ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterda musi byt dorucena do vlastnich rukou adresata, zastizen v miste,
které oznacil, ulozi se pisemnost na post¢ a adresit se o tom vyrozumi
s tim, Ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do deseti dnli od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Posledni den uvedené desetidenni lhiity pocitané od uloZeni zasilky nastal v dané véci dne
22.5. 2005. JelikoZ tento den byla nedéle, posunul se konec lhity na nasledujici nejblizsi
pracovni den, tedy pondéli 23. 5. 2005. Od uvedeného data pocala tudiz stéZovatelce
ad a) (stézovatellim) béZet lhita k podani kasacni stiznosti, pficemz na uvedeném zavéru
nemtiZze ni¢eho ménit ani skutecnost, Ze st€Zovatelka a) si vyzvedla zasilku az dne 26. 5. 2005,
nebot’ za této situace je tfeba vychazet ztzv. fikce doruceni, uvedené v ustanoveni § 46
odst. 4 0. s. 1.

V pouceni napadeného rozsudku krajského soudu je v souladu s ustanovenim § 106
odst. 2 s.f.s. spravné¢ uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat u Méstského soudu
v Praze kasa¢ni stiznost, a to ve 1hité dvou tydnii po jeho doruceni, k NejvyS§imu spravnimu
soudu v Brné s tim, Ze podminkou fizeni o kasa¢ni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, coZ neplati pouze tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhlita urcend podle tydnd, mésicti nebo roku,
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s., pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni je lhita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, anebo predano orgéanu,
ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je tfeba za den doru€eni napadeného rozsudku stéZovatelce
ad a) povazovat pond¢€li dne 23. 5. 2005. Lhita dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala
bézet dne nasledujiciho, tj. v utery dne 24. 5. 2005 a skoncila v pond¢€li dne 6. 6. 2005
(§40 odst. 2 s. . s.). Kzachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tieba,
aby nejpozd¢ji dne 6. 6. 2005 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo zasldna soudu
prostfednictvim drzitele posStovni licence, popt. zvlastni posStovni licence, anebo piredana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, ze kasacni stiznost
byla podana osobn¢ u Méstského soudu v Praze az dne 9. 6. 2005, tedy po marném uplynuti
lhity pro podéani kasa¢ni stiznosti a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost proti napadenému rozsudku Méstskému soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46
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odst. 1 pism. b)s. f. s., a to pro jeji opozdénost. Za této situace se pak jiz nemohl zabyvat
navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak,
ze 7adny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna  zastupkyni  stézovatelti, Mgr. Jekateriné Sochorové, advokatce,
ktera byla stézovatelim ustanovena k jejich Zadosti usnesenim Meéstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 11 Az 1/2005 - 33, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci
po 1000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.],
k cemuz byl pticten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
celkem tedy 2150 K¢. Uvedend ¢éastka bude zastupkyni stéZovatelli vyplacena do 30-ti dnil
od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



