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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. s.r. o.
zastoupeného Mgr. Danielou Urbanovou, advokatkou se sidlem Rohafova 77, Praha
3 - Zizkov, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 31 Ca 97/2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (,,zalovany*) ze dne 22. 2. 2005,
€. j. 4879/140/2004-PN-0-93/Mes. Diivodem odmitnuti byla skutec¢nost, ze Zaloba jiz v dobé
podani trpéla neodstranitelnymi vadami, takZze musela byt odmitnuta podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tzn. namitad nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto nezédkonnost
spatfuje stézovatel v tom, ze i kdyz zaloba obsahovala n¢které nedostatky, soud ji odmitl
nepravem, nebot” se jednalo o nedostatky odstranitelné a byly odstranény bez vyzvy soudem.
Vyklad soudu, Ze nedostatky zaloby musi byt odstranény ve lhit€é pro podani Zzaloby,
je nespravny a neopira se o s. 1. s.
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Proto sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje kasacni stiznost zamitnout, protoze postup krajského
soudu povazuje za souladny se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasaénim ndmitkam plyne, Ze stézovatel
dne 2. 5. 2005 podal k poStovni piepravé Zalobu, z jejihoz obsahu je patrno, Zze je podana
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22.2.2005, ¢.].4879/140/2004-PN-O-93/Mes,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu v Kostelci
nad Orlici ze dne 23.8.2004, ¢.j.1/103/04/B, na dan zpfevodu nemovitosti ve vysi
1729 435 K&. Zaloba byla odivodnéna pouze tim, Ze Zalovany citovanym rozhodnutim
zkratil zakonna prava stéZovatele. Zaroven Zzaloba obsahovala informaci o tom,
ze bude doplnéna do 7 dnti.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2005, €. j. 31 Ca 97/2005 - 4, krajsky soud stéZovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Soucasné stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 51 s. 1. s. vyzval, aby sd¢lil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednani.

Na tyto vyzvy stéZovatel reagoval piipisem ze dne 16. 5. 2005 tak, ze v kolkovych
znamkéach zaplatil uréeny soudni poplatek a zaroven sdé€lil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
bez jednani.

Dne 25. 5. 2005 bylo krajskému soudu prostfednictvim Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové (podané mu 19. 5. 2005) doruc¢eno doplnéni zaloby, obsahujici skutkovy popis véci,
spocivajici v nepenézitém vkladu do zékladniho jméni stéZovatele ve vysi 40 080 000 K¢,
a pravni argumentaci, zaloZzenou zejména na tvrzeni o osvobozeni tohoto pievodu s odkazem
na ustanoveni § 20 odst. 6 pism.e) zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci
a z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 31. 5. 2005 Zzalobu odmitl.

Stézovatel uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s.f.s.,
tzn. namitl nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu soudem. JelikoZz Nejvyssi spravni
soud je vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), mohl by kasacni
stiznosti vyhovét, jestlize by zjistil, ze napadené usneseni krajského soudu skute¢né
trpi nezakonnosti. Tato nezdkonnost by mohla byt v zasadé déna bud’ tim, Ze krajsky soud
nerespektoval kogentni znéni aplikovaného pravniho pfedpisu, anebo tim, Ze tento pravni
predpis umoziuje vicero moznych vykladd, piicemz vSak vyklad zvoleny krajskym soudem
odporuje zédkladnim vykladovym pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky
apod.), popi. ze ve svych dusledcich neni souladny s tistavnosti, a to ve smyslu jednotlivych
ustavnich norem i ustavnich principt a hodnot.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud piedné odkazuje na svoji konstantni
judikaturu (viz napt. ¢. 113/2004 Sb. NSS), podle niz ,,v diisledku prisné dispozicni zasady
v Fizeni o zalobdch proti rozhodnutim sprdavniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodit povazuje Zalobce napadené
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vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon
stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni
§71lodst. 2 s. F. s.). Pokud zZadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek
podminek Fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2s. 7. s. Neni vSak dana zdkonnd povinnost soudu v téchto
pripadech vidy vyzyvat zalobce k odstranéni techto vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 s. 1. s., nebot — takto Siroce pojimana — povinnost soudu by zjevné odporovala zminené
zasadeé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni
koncipovan.“ V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005, sp.zn.2 Azs 92/2005
(€. 835/2006 Sb. NSS) zdejsi soud dale uvedl, ze ,,soudni 7ad spravni stanovi pro kazdé
podani ucastnika viuci soudu wurcité ndleZitosti, jez toto podani musi spliovat.
Pokud je nespliiuje, definuje zakon postup soudu pri dopliiovani naleZitosti podani
a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni ndsledky toho,
neni-li podani  doplnéno avady odstranény. NaleZitosti Zaloby v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) vyplyvaji v prvni 7ade z ustanoveni
§37 s.F.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,,minimalni*) ndleZitosti
kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vSechna rizeni podle soudniho radu
spravniho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech Fizeni neplyne (at jiz primo
nebo z povahy véci), zZe podani nékteré z ndleZitosti podle § 37 s.F.s. vramci daného
konkrétniho typu rizeni nemusi spliiovat. Dalst naleZitosti podani — nad ramec ,, minimalnich *
nalezitosti — v§ak jsou pro Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. 1. s.
V' § 37 odst. 5 veté prvni s. F. 5. se hovorFi o odstranovani ,,vad podani*, nikoli o odstranovani
vad podani podle § 37 odst. 3 s.F.s. Ztéto skutecnosti a predevsim ze systematického
zarazeni ustanoveni o opravé a odstranovani vad podani do §37 odst. 5 s.T.s.,
ktery je soucdsti obecnych ustanoveni o Fizeni ve sprdavnim soudnictvi, nutno nepochybné
usuzovat, ze i nesplneni zvlastnich naleZitosti podani predepsanych pro jednotlivé typy Fizeni
musi vést za splnéni podminek § 37 odst. 5 s. V. s. k odmitnuti podani, a tedy ke skonceni
soudniho Fizeni o véci.*

V projedndvané véci je patrno, ze ptivodni zaloba ze dne 2. 5. 2005 obsahovala toliko
nalezitosti pfedvidané ustanovenim § 37 odst. 3 s. T. s., tzn. bylo z ni zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo ji podal, proti komu sméfuje, co navrhuje, byla podepsana a datovana. Dal$i nalezitosti
zaloby obsahuje ustanoveni § 71 odst. 1s.t.s. Podle odst.2 véta 3. stejného ustanoveni

Vv

Zalobni body jen ve lhiite pro podani Zaloby.*

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve shora citovaném rozsudku svého rozsiteného
senatu, ,,zaloba kromé obecnych nalezZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) musi obsahovat
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodii povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. e) pak téz musi
byt uvedeno, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Ustanoveni
§71odst. 1 pism. d) s.F.s. tak zalobci uklada povinnost uvést vzalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projedndavané véci individualizovana)  skutkovd — tvrzeni
doprovazena (v téemze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Liceni skutkovych
okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
knimz pri  vyrizovani véci urcitého druhu miize dochdzet, nybrzzcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
Jjednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
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vnichz se soud muze vsouladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam
i pro Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovand
nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit
sve argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesu stran: jedinée
tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni,
nevi druha strana, k cemu se ma vlastne vyjadrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost
nalezité procesni obrany.*

V projedndvané véci krajsky soud zalobu odmitl, jelikoz lhita k jejimu podani
uplynula dne 3. 5.2005 (kdy také byla zaloba dorucena krajskému soudu), takze stéZovatel
mohl divody nezakonnosti sdélit nejpozdéji do tohoto data. Proto soud stézovatele
ani nevyzyval k odstranéni vad podani, nebot konstatoval, Ze odstranovat tyto vady
1ze jen v citované lhit€ dvou mésict a nikoliv pozdé&ji.

Tento postup shledal Nejvyssi spravni soud za odpovidajici zadkonu, nebot’ vychazi
ze zasady koncentrace zalobniho fizeni, jehoZz smyslem je snaha donutit GcCastniky fizeni,
aby sva skutkova tvrzeni a dilkazni ndvrhy ¢inili v€as a aby neprotahovali fizeni liknavosti
nebo dokonce Umyslnym odsunovanim rozhodnych tvrzeni a navrhi na pozdéjsi dobu
(viznapt. A. Winterova, Civilni pravo procesni, 3. vyd., Linde, 2004, str. 365 a nasl.).
Tim je ostatné zaroven chranéno jiné Ustavni pravo — pravo na to, aby véc byla projednéna
a rozhodnuta v piiméfené lhité a bez zbytecnych pritahl, zakotvené v €l. 38 odst. 2 Listiny
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003, sp.zn.IL. US392/01, in: Sbirka nalezd
a usneseni, sv. 30, str. 22).

Lze tak uzaviit, Ze krajsky soud vdaném piipad€¢ aplikoval spravné zakonné
ustanoveni (§ 71 odst.2s.t.s.), a to vsouladu sjeho jazykovym znénim a smyslem.
Za této situace v jeho postupu nemuize byt spatfovdna nezakonnost ve shora uvedeném
smyslu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napaden¢ho usneseni krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.e)s.f.s.
a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



