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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spolecnosti M., a. s., zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Dvorackem, advokatem se sidlem
v Rychnové nad Knéznou, Javornickd 1560, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2005, €. j. 31 Ca 153/2005 - 52,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ®) ze dne 27.2.2003,
&.j. 1034/150/2003-SM, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vyméram
na pendle dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2001 do 31. 7. 2001 ze dne
18.12.2002, ¢.j. 33530/02/254970/8571, 33531/02/254970/8571, 33532/02/254970/8571,
33533/02/254970/8571 a 33534/02/254970/8571, vydanym Finanénim ufadem v Dobrusce
(déle téz ,,spravce dan¢é®).

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) namitl,
ze dle jeho nazoru patfi mezi zdkladni ndlezitosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni
1 vyrok s uvedenim pravnich piedpist a dale 1 tzv. ostatni zakladni nalezitosti dle ust. § 32
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, coz je dle ust. § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkt v piipad¢ platebniho vymeéru i zéklad dané¢ a vyméiena dan, dale dle odst. 7
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cit. ustanoveni i1 rozdil mezi dani pivodné vymeétenou a dani stanovenou. Je proto nesporné,
ze zakladni nalezitosti danového rozhodnuti nelze omezovat jen na nélezitosti uvedené
v ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ale je nutné respektovat 1 dalsi v podstaté
upfesnujici ustanoveni zékona, dle kterych je dan pfedepisovana. V rozhodnuti spravce dané
ze dne 13.11.1998, &. j. 26667/98/254973/5645, tento vyméfil dan z pfidané hodnoty
bez uvedeni obdobi, za které je dan doméfena, stim, ze rozpis zdkladu dan€ je uvedeny
na dal§im listé. V kontextu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003
ma stézovatel za to, ze predmétny platebni vymeér je neurcitym aktem, proto mél krajsky soud
ptihlédnout k jeho nulit€¢ z Gfedni povinnosti. StéZovatel se dale domniva, Ze dodatecné
platebni vyméry ze dne 18. 12. 2002 jsou neplatné pro svoji neurcitost a nesrozumitelnost.
Stézovatel dale zdlraznil, Ze je mu znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 99/2004 - 34, kdyz vSak podstata jeho pravniho ndzoru je zdsadnim zplisobem
zpochybnéna citovanym nalezem Ustavniho soudu. StéZovatel se ve shodé s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 47, domniva, Ze jestlize
Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tstavné konformni vyklad pravniho
piedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzéach, byt’ se jednd o procesné
samostatna fizeni. St€Zovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému
soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti jako nediivodné
a odkazal na sva pfedchozi vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 32 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(®), zakladni
nalezitosti rozhodnuti jsou oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, pfipadné 1 €islo platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penéZzité plnéni, také Castka a ¢islo uctu piislusné
banky, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena, lhita plnéni, pouceni o mistu, dobé a form¢ podani
opravného prosttedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku
a vlastnoru¢ni podpis povéieného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk tfedniho razitka se statnim znakem.

Dle odst. 7 cit. ustanoveni chybi-li v rozhodnuti nékterd z ostatnich zakladnich
nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni
v piipadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,.s. t. s.), ke skutecnostem, které¢ stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, jak jiz ostatné uvedl i krajsky soud
ve svém rozhodnuti, ze veskeré zalobni namitky smétovaly pouze proti rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 13. 11. 1998, €. j. 26667/98/254973/5646, kterym byla danovému subjektu
dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty, tedy nikoliv proti rozhodnuti spravniho organu
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¢iproti platebnim vymérim spravce dané identifikovanym v prvnim odstavci odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, vzhledem k okolnosti, Ze se nejednalo
o podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s., nemohl se krajsky soud Zalobnimi
namitkami ve vztahu k tomuto rozhodnuti zabyvat. Vzhledem k okolnosti, Ze ve stejném
duchu jsou vedeny stizni body stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se k nim
nevyjadiil, nebot’ se tykaji rozhodnuti, které neni ptedmétem piezkoumani v souzené véci.

Jestlize pak stézovatel na stran¢ druhé své kasacni stiznosti uvadi, ze ,,pro své tvrzeni
(mysleno o neplatnosti platebnich vyméri) ma shodné namitky jak jsou uvedeny v ¢l. II. této
stiznosti®, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze se jednd o nové ndmitky, které nebyly
obsahem zaloby, proto k nim soud dle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédl.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel namital neplatnost, resp. nicotnost platebnich
vymért ze dne 18. 12. 2002 , povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné se, s ohledem
naust. § 76 odst. 2 s. f. s., k tomuto poukazu vyjadfit, a to 1 pfes skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Afs 99/2004 - 34, vyslovil,
ze uvedené platebni vymeéry netrpi vadou, ktera by zakladala jejich nicotnost.

Nejvyssi spravni soud tak predné zdlraziiuje, ze ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkil je nutno vykladat v kontextu celého ustanoveni § 32 cit. zdkona. Z prostého
jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze tzv. ,.ncktera
z ostatnich zdkladnich nalezitosti“ dle odst. 7 cit. ustanoveni je pouze ta nalezitost, kterad
jeuvedena v § 32 odst. 2 pism. a) az g) zdkona o spravé dani a poplatkli vyjma pouceni
o opravnych prosttedcich, nebot’ pro tuto nalezitost konstruuje zédkon vlastni rezim (odst. 4
az 6 cit. ust.). Ustavni konformnost tohoto nazoru jednoznatné vyplyva znalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 8/98, kterym byl zamitnut navrh na zrudeni
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, kde Ustavni soud vyslovil, Ze ,,z porovnani
téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze "ostatnimi" zdkladnimi nalezitostmi ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 citovaného zakona, jejichZz absence v rozhodnuti zakldd4d jeho neplatnost,
jsou vsechny zakladni nélezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného zakona
s vyjimkou pouceni o opravnych prostiedcich. ... Diivody, pro které je mozno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, totiz nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v piipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb.* Nejvy$simu spravnimu soudu
je znam rozpor mezi timto plenarnim nalezem a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 772/02, kde je mimo jiné uvedeno ,,dle nazoru Ustavniho soudu z uvedenych
ustanoveni zak. ¢. 337/1992 Sb. je jednoznacné ziejmé, ze zakladni nalezitosti danového
rozhodnuti nelze omezovat jen na naleZitosti uvedené v ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
ale je nutné respektovat i dalSi v podstaté upfesnujici ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkti, dle kterych je dail pfedepisovana. Z citovanych ustanoveni zcela logicky plyne,
ze u dodate¢ného platebniho vyméru, kterym se doméfuje dan, musi byt uveden rozdil
na zékladu dané a dani tak, aby byla zfejma 1 ¢ast podléhajici event. vykonu rozhodnuti. ...
Nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti proto musi byt nejen nalezitosti stanovené v ust. § 32
odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ale musi v ném byt uveden dométeny zéklad dané a domeétena
dain a rozdil mezi zdkladem dané a dani pivodné stanovenou a zdkladem dané a dani
doméfenou.“ V ptipadé, kdy vedle sebe stoji vice pravnich nazort Ustavniho soudu navzijem
si odporujicich, postupuje pfi feseni této situace Nejvyssi spravni soud v souladu s rozsudkem
ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 37/2005 - 82, www.nssoud.cz. V dané situaci je tak nutno
zohlednit ten fakt, Ze nalez sp. zn. Pl. 8/98 je plendrnim nilezem Ustavniho soudu
a dale skute¢nost, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 se ve svém odtvodnéni
o existenci tohoto plenarniho nazoru viibec nezminuje, tudiz ani argumentaéné nezdiivodnuje,
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pro¢ se od nazoru vyjadieného plénem Ustavniho soudu odchylil, na jakych pravnich
zédkladech spocivaji jeho pravni zavéry, &i co vedlo Ustavni soud k pieformulovani diiv
vysloveného pravniho nazoru. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud nazor vyjadieny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, za ojedinély, nebot’ opaény nazor
je z vySe uvedenych divodi a dale i1 na zdklad€ racionalni analyzy a uvahy nutno povaZovat
v judikatufe Ustavniho soudu za ptevazujici. Proto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Afs 99/2004 - 34, pln& respektuje pravni nazory vyjadiené
v rozhodnutich Ustavnlho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu néakladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



