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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Ptihoda
a JUDr. Marie Zi§kov4, o ndvrhu Okresniho soudu ve Znojmé na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi nim a Nejvy$sim spravanim soudem, za Gcasti zalobcu: 1) F. H., 2)
J. H, 3) J. H., a 4) F. H., zastoupenych JUDr. Milosem Cisatem, advokatem se
sidlem Znojmo, Délnicka 9, a zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Praha 1, Tésnov
17, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného o schvaleni navrhu komplexnich

pozemkovych Gprav vk. 0. S. a &sti k. 4. S. a C., vedené u Okresniho soudu ve
Znojmé pod sp. zn. 4 C 418/2003,

takto:

I. Ptislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového #fadu, ze dne 29. 6. 2001, zn.
19299/2001-5010, o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav, je
soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2003, ¢&. 5 A
27/2002-48, se zrusuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani  nékterych
kompetenénich spord dne 22. 6. 2005 se obratil na tento senat Okresni soud ve
Znojmé s navrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu o pravomoc vzniklého ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 mezi nim a Nejvyssim spravnim
soudem ve véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 4 C 418/2003.

Z predlozenych spist vyplynuly pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Byvaly Okresni pozemkovy trad ve Znojmé rozhodnutim ze dne 4. 4. 2001, gj.
763870/K00/1/1-Rt, jako prislusny spravni organ podle ustanoveni § 11 pism. a) a §
12 pism. b) zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
Gradech, v platném znéni, a podle ustanoveni § 5 a § 7 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, s odkazem na § 9 odst. 4 citovaného zakona schvalil navrh
komplexnich pozemkovych Gprav v k. 0. S. a &sti k. 4. S. a C.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Ustredniho pozemkového Gradu v
Praze 1, ve vyroku oznalenym, bylo odvolani proti uvedenému rozhodnuti
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti oznacenému rozhodnuti odvolacitho spravniho organu podali zalobci dne
6.9.2001 spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, jiz se domahali zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu organu ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o.
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s. 1. v tehdejsim znéni. Usnesenim méstského soudu ze dne 19. 12. 2001, ¢j. 28 Ca
413/2001-29, byla véc postoupena Vrchnimu soudu v Praze.

Protoze véc vrchni soud nerozhodl do 31. 12. 2002, prevzal ji k dokonceni podle
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.), Nejvyssi spravni
soud. Ten pak usnesenim ze dne 11. 2. 2003, ¢j. 5 A 27/2002-48, zalobu odmitl a
rozhodl o nakladech fizeni Glastnikd. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze podle
zakona C. 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych uarfadech, se
rozhoduje o vlastnictvi k pozemkim, resp. o jejich slouceni a vyméné za jiné.
Danou véc je proto tieba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot
zde spravni organy rozhoduji o vlastnickém pravu k nemovitostem.

Zalobci poté podle pouceni obsazeného v usneseni Nejvy$siho spravniho soudu
dne 20. 3. 2003 podali zalobu u Okresniho soudu ve Znojmé s oznacenim, ze jde o
zalobu podle casti paté o. s. f. ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb. Vyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy a navrhli, aby soud
rozhodl tak, ze se tento navrh neschvaluje.

Okresni soud ve Znojmeé v navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
namitl nedostatek své pravomoci véc projednat a rozhodnout. Poukazal predevsim
na ustanoveni § 2 zakona ¢. 284/1991 Sb., podle néhoz se pozemkovymi Gpravami
usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena,
pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se
jimi pristupnost pozemkt a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodareni, k ochrané a zirodnéni pidniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. V ramci fizeni o pozemkovych
Upravach (jednoduchych ¢ komplexnich) tak dochazi ke scelovani ¢ déleni
pozemku, takze se jedna do jisté miry o vyvlastriovaci tizeni sui generis. Vetejny
zajem ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery takové
vyvlastnéni ospravedlnuje, je pak blize vymezen v § 2 vété druhé citovaneho
zakona.

Jakkoli je nepochybneé, Ze se v tizeni o pozemkovych Gpravach rozhoduje o
’ P /71 o o e v .y ’ Ve v

soukromych zajmech vlastnikd, jejichz pozemky maji byt sceleny ¢i rozdéleny,
nelze pominout, ze se rozhoduje i o zajmech verejnych. Jen z tohoto divodu jsou
pozemkové Upravy slucitelné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K
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pozemkové upravé muze dojit, pokud s ni souhlasi vlastnici alespon dvou tfetin

/ v o v 4 / / 7 7 v M v .
vymeéry pudy dotcené pozemkovou upravou. Ve vztahu ke zbyvajici tretiné tak jde
o vyvlastnéni ve smyslu uvedeného ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod. Pri
rozhodovani o pozemkové pravé jsou tak dotCeny zajmy soukromé i verejné. Zde
zastoupeny verejny zajem, jejz Nejvyssi spravni soud zcela pominul, ma pritom
povahu kvalifikovaného verejného zajmu, nebot spociva ve vefejném zajmu na

Ve 7 / 4 4 . V17 J Ve 4 7 V7 4
urc¢itém vysledku daného rozhodnuti. Proto je nepriléhaveé 1 pfirovnani fizeni o
pozemkovych tpravach k vyporadani spoluvlastnictvi podle ustanoveni § 139
obcanského zakoniku, nebot vyporadani spoluvlastnictvi je Cisté soukromopravni
zalezitosti, ve které verejny zajem absentuje. V posuzovaném rizeni ale prevazuji
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typické znaky tzv. vefejnopravni véci. Proto takové rozhodnuti pozemkového
Uradu nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu o véci, jez by vyplyvala z
obc¢anskopravnich vztaht, jak to ma na mysli ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. ., ale jde
o rozhodnuti organu verejné spravy v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s. a véc tedy spada do kompetence spravniho soudnictvi.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
/7 /7 . 4 /v 4 4 v/ 1° 4 A
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Jak jiz bylo mimo jiné konstatovano v usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. 12.
2004, ¢. Konf 120/2003-5, publikovaném pod ¢. 508/2005 Sb. NSS, soudasti
reformy spravniho soudnictvi, 4¢inné od 1. 1. 2003, bylo také obnoveni obecného
principu, kdy vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu organu rozhodovani ve vécech
soukromého prava, muze se ten, kdo stakovym rozhodnutim neni spokojen,
obratit na soud rozhodujici ve vécech oblanskopravnich, ktery bude rozhodovat
v kontradiktornim sporu o véci samé (§ 244 a nasl. o. s. 1). Naopak, rozhodoval-li
spravni organ veéc vefejného prava, nalezi prezkoumani zakonnosti takového
rozhodnuti soudim ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho radu
spravniho. Podrobny vyklad k otazce rozhraniceni pusobnosti soudu spravnich a
soudd rozhodujicich v obcanskopravnim fizeni a k otazce pravniho dualismu
zvlastni senat zaujal v usneseni ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano
pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). V téchto obecnych otazkach zvlastni senat pro strucnost
odkazal na uvedené usneseni a rovnou prikroc¢il ke zkoumani charakteru
rozhodnuti o schvaleni navrhu jednoduché pozemkové Gpravy.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru dotyéného

4 4 /7 v i / 4 4 */ o /
spravnitho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rGzné cesty.
Predev$im pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zidna z nich vSak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otazku v kazdém konkrétnim pripadé a
vétsinou prichazi v ivahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zretelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.

V daném pripadé se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata
spoCiva v tom, ze verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo
I8 4 Vev \4 vV . / I o Ve 4 4 vvVv/ vV _Vv/
zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek I, s. 493 a nasl). Ucel
/ / . W4 4 v 4 v 4 v
pozemkovych uprav je vymezen pfimo v zakoneé, konkrétné v § 2 zakona C.
284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gradech, jak spravné
poukazuje ve svém navrhu jiz okresni soud. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi
Upravami se usporadavaji vlastnickd prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna
bremena, pozemky se jimi prostorové a funkiné upravuji nebo déli a zabezpecduje se
jimi pristupnost pozemkd a vyrovnani jejich hranic. Soudasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zirodnéni pudniho fondu,
4 b /v 4 . 4 *1° vV . / /- 4
zvelebeni krajiny a zvysSeni jeji ekologicke stability. Verejny zajem na provedeni
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pozemkovych uprav (v pfipadé potreby) je tedy jasné vyjadfen jiz v tomto
zakonném ustanoveni, zejména pak ve vété druhé. Je treba dale také pripomenout,
ze nejinak k této otdzce pristupuje pravo nové. I zakon ¢. 139/2002 Sb., ktery s
U¢innosti od 1. 1. 2003 zrusil zakon ¢. 284/1991 Sb., vymezuje v Uvodnich
ustanovenich tcel pozemkovych tUprav, a to velmi podobné: ,Pozemkovymi
dpravami se ve vereiném zdjmu prostorové a funkcné usporaddavaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastniki pidy. V téchto
souvislostech se k nim usporaddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostredi, ochranu a
zirodnéni puadnibo fondu, vodni hospodarstvi a zuvyseni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkovych diprav slouzi pro obnovu katastralniho operdtu a jako zdvazny
podklad pro sizemni planovani.

Zaroven je treba poukazat na to, ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné

zasahuje do vlastnickych prav. Predmétem fizeni pred soudem neni sama otazka
M /4 4 4 M 4 4 / A v v M
vlastnického prava, neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je
prezkum rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozeni, byt
. v/ M / 4 Vv / /4 4 v N 4 4
1 zéasti novych, od dosavadniho stavu odlisnych prav. Pravé tento verejnopravni
titul, nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho povaha, je urcujici pro stanoveni, zda
v 4 4 . o v v 4 4 o v

véc nalezi do pravomoci soudu ve vécech obcanskopravnich anebo soudu ve vécech
spravniho soudnictvi.

Ze vsech téchto duvodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustfednitho pozemkového tu¥adu, o schvileni nivrhu komplexni
pozemkové Gpravy, nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky rizeni,
v \4 . 4 4 / M 4 . vVv/ 4 4
v némz spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Nejvyssi spravni
v \ 4 / /4 \ \4 v /
soud pokradovat v rizeni o podaném opravném prostredku (zalobe), ktery mu byl
postoupen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 14. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



