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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele J. H., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
v Litomé&ticich, Zitkova 9, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2005, ¢. j- 15 Ca 15/2004 — 36,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 16. 3. 2005,
&.j. 15 Ca 15/2004 — 36, byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem (déle jen ,,finan¢ni feditelstvi) ze dne 12. 1. 2004, €. j. 13867/150/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litoméficich
ze dne 20. 3. 2002 ¢€.j.27139/02/196911/5541, o wuloZeni zdznamni povinnosti a proti
rozhodnuti ze dne 25.7.2003 ¢. j. 64543/03/196930/1206, o ulozeni pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézit¢ povahy ve vysi 30 000 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
vyjadfil souhlas s tvrzenim stézovatele, ze v dané véci sméfovalo jeho odvolani pouze
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Stézovatel v ném sice napadal i rozhodnuti o uloZeni
zdznamni povinnosti, ale ztoho jest¢ nelze dovodit, Ze proti nému podal i odvolani.
Z hlediska rozhodovani o ulozeni pokuty totiz mélo vyznam, zda rozhodnuti o ulozeni
zédznamni povinnosti jako rozhodnuti podkladové neni nicotné, nesrozumitelné ¢i nezakonné,
nebot’ pokud by takova situace nastala, nemohl by spravce dan¢ ulozit sté¢zovateli sankci
za nesplnéni povinnosti v ném uvedenych. Finan¢ni feditelstvi tedy mélo rozhodnout pouze



7 Afs 132/2005 - 69

o odvolani proti tomuto rozhodnuti a nikoliv i o odvoldni proti rozhodnuti o uloZzeni zdznamni
povinnosti. Z vyroku napadeného rozhodnuti je vSak zcela zifejmé, o ¢em financni feditelstvi
rozhodovalo, takZe kvili tomuto pochybeni ho nelze oznacit za nepfezkoumatelné. Tato vada
tak nepfedstavovala ani podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zamitavym vyrokem
napadeného rozhodnuti zlstalo rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti nedotceno.
Ustanoveni § 39 odst. 1 zékona €. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatki*) zakotvuje pouze jeden divod pro uloZeni zdznamni povinnosti,
kterym je potfeba vedeni zvlastnich zdznamil pro spravné stanoveni danového zakladu a dané.
Neni tedy vylouceno, aby spravce dané vydal takové rozhodnuti 1 na zakladé zjisténi
o zdvaznych a opakujicich se nedostatcich ve vedeni evidence, pokud se maji zdznamni
povinnosti zjistit potfebné a prikazné udaje, aby jiz nedochazelo k pochybnostem
o skutecnych piijmech a vydajich danového subjektu. Rovnéz tak zadné zakonné ustanoveni
nevylucuje ulozeni povinnosti uvadét prodejni ceny u jednotlivych druhii zbozi piimo
na nabyvacich dokladech. Lze tedy konstatovat, Ze rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti
neni nezédkonng, a proto se jim stézovatel mél fidit a zdznamy vést.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité¢ kasacni stiznost, v niz tvrdil
ze nezakonnost spocivd v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
tfizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., kdyZ je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zaver. StéZovatel poukédzal na to, Ze v podané zalobé mimo jiné tvrdil,
ze rozhodnuti spravce dané o ulozeni zvlastni zdznamni povinnosti je nezakonné a v rozporu
s § 39 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl. Podle nazoru stézovatele z § 39 odst. 1
citovaného zékona jednoznacné vyplyva, Ze zvlastni zdznamni povinnost miZe byt spravcem
dan¢ uloZzena mimo evidence stanovené obecné zdvaznymi pravnimi ptfedpisy. Nemuze
tedy byt zakonnym divodem pro ulozeni zvlastni zdznamni povinnosti zjisténi o zévaznych
a opakujicich se nedostatcich ve vedeni evidence, kterou je st€Zovatel povinen vést. V piipadé
zjisténi zavaznych a opakujicich se nedostatkd se jedna o spravni delikt podle pravnich norem
ukladajicich takovou evidenci, nikoliv o zdkonny divod pro vydani rozhodnuti o uloZeni
zvlastni zaznamni povinnosti podle citovaného ustanoveni. StéZovatel rovnéz tvrdil,
ze ustanoveni § 39 odst. 2 véta druhd a odst. 6 véta prvni zdkona o spravé dani a poplatkl
vylucuji uvadéni prodejni ceny u jednotlivych druhi zbozi pfimo na nabyvacich dokladech.
Podle téchto ustanoveni musi byt soucdsti rozhodnuti mj. nivaznost na doklady, znichz
je zaznam veden a dale zdznamy a doklady k nim se vztahujici se uchovavaji po uvedenou
dobu. Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze zaznamenivany udaj se uvadi samostatné
s uvedenim ndvaznosti na doklad, z nichz je veden, nikoliv na doklad samotny. Zakon o spravé
dani a poplatkli rozliSuje mezi zdznamem a dokladem, ke kterému se zaznam vede.
Podle st¢zovatele je z divodi vyse uvedenych podkladové rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti, na zdkladé¢ né¢hoz byla stéZovateli uloZzena pokuta, nezakonné. Z téchto divodi
stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas s pravnim
nazorem soudu, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli zakotvuje pouze
jeden divod pro uloZeni zdznamni povinnosti, kterym je potfeba vedeni zvlastnich zaznamu
pro spravné stanoveni daniového zakladu a dané€. Neni tedy vylouceno, aby finan¢ni Gifad vydal
takové rozhodnuti i na zaklad¢ zjisténi o zavaznych a opakujicich se nedostatcich ve vedeni
evidence. Pokud se zaznamni povinnosti maji zjistit potfebné a prikazné udaje,
aby nedochazelo k pochybnostem o skute¢nych pifijmech a vydajich, neni jeji uloZeni
v rozporu s citovanym ustanovenim. Rozhodnutim o zdznamni povinnosti bylo stéZovateli
ulozeno vést vtomto rozhodnuti specifikované evidence a dale uvadét prodejni ceny
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u jednotlivych druhii zbozi na nabyvacich dokladech. Tato povinnost byla stanovena vedle
povinnosti vést zvlastni zdznamy v navaznosti na doklady, ale stézovatel zddnou rozhodnutim
ulozenou evidenci nevedl. Z ustanoveni § 39 odst. 2 a odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl
nevyplyva, ze nemiize byt uloZena povinnost uvadét pozadované udaje ptimo na dokladech,
které se k nim vztahuji. Finan¢ni Gfad zvolil tuto formu zapisu 0daji pfimo na nabyvacich
dokladech v souladu s ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zdkona, aby byl stézovatel co nejméné
zatézovan a nemusel do samostatnych seznami piepisovat jednotlivé druhy zbozi
proto finan¢ni feditelstvi namitlo, aby kasacni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li sté¢Zovatel nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzit¢ho pravniho
piedpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt dle stézovatele v fizeni krajskym soudem posouzena vadné, je zdkonnost
rozhodnuti spravce dané o uloZeni zvlastni zdznamni povinnosti

Podle § 39 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatki mize spravce dané ulozit
danovému subjektu, aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi piedpisy vedl
zvlastni zaznamy potfebné pro spravné stanoveni danového zékladu a dané. Povinnost
vést zaznamy uklada spravce dané rozhodnutim, proti kterému se nelze samostatné odvolat.
Soucasti rozhodnuti musi byt pfesné stanoveni zaznamenavanych udajii a jejich c¢lenéni
a usporadani, véetné navaznosti na doklady, z nichz je zdznam veden.

I kdyz danovém subjekty jsou ex lege povinny vést celou fadou riznych evidenci
pro spravné stanoveni daflového zékladu a dané, mlZe nastat situace, kdy to neni dostacuyjici,
a proto citované ustanoveni dava spravci dané moznost, aby danovému subjektu svym
rozhodnutim stanovil povinnost vést zvlaStni zdznamy (zdznamni povinnost). V citovaném
ustanoveni neni stanoveno, jaké skutecnosti mohou nebo maji byt divodem pro stanoveni této
povinnosti. Jedinym kritériem obsaZzenym v citovaném ustanoveni je potfeba spravného
stanoveni danového zékladu a dané. Je tedy ponechdno zcela na uvaze spravce dang,
aby posoudil potfebu vedeni téchto zvlaStnich ziaznamid. Neni proto vylouceno,
aby rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti bylo vydano na zakladé zjiSténi zavaznych
a opakujicich se nedostatkli ve vedeni evidence vyplyvajici ze zakona. Skutecnost,
ze v piipad¢ zjisténi zavaznych a opakujicich se nedostatkii se mize jednat o spravni delikt
podle pravnich norem ukladajicich takovou evidenci je v dané souvislosti pravné irelevantni.

Stejné€ tak pokud jde o nezakonnost uloZzeného zplsobu vedeni zdznamni povinnosti,
je stizni namitka nedtivodna. Rozhodnuti o povinnosti vést zdznamy musi obsahovat jednak
nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii a jednak podle § 39
odst. 2 véta druha citovaného zakona piesné stanoveni zaznamendvanych udaji a jejich
Clenéni a uspotfaddani a ndvaznost na doklady, z nichZ je zdznam veden. U stanoveni
navaznosti na doklady jde ptfedevsim o ucetni doklady, ale mtze jit i o jiné doklady, pokud
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je danovy subjekt povinen je vést a uschovéavat. To vSak nevylucuje, aby bylo daiiovému
subjektu ulozeno uvadet pozadované udaje ptimo na nabyvacich dokladech, protoze to neni
v rozporu se znéni § 39 odst. 2 véta druhd zakona o spravé dani a poplatkd.

Protoze z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



