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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné obchodni
spole¢nosti Q., a.s., pravné zastoupené JUDr. Jitfinou Surynkovou, advokatkou se sidlem
v Brng, Raginova 2, proti Zalovanému piedsedovi Ufadu pramyslového vlastnictvi,
se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.2.2003, ¢.j. 0107302, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyné& proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 11 Ca 272/2004-12,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2005, ¢.j. 11 Ca 272/2004-12,
se zrusSuje avecse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

4

Odavodnéni:

Vceasnou kasacni stiznosti se stézovatelka (dale i ,,zalobkyné*) domadhala zrusSeni
pravomocného shora oznafen¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2.2003, ¢.]j. shora. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
rozklad stézovatelky ve véci jejich namitek proti zapisu zvetejnéné¢ho oznaceni ,,S.*,
vedeného u Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) piihlasovatelem obchodni
spolecnosti S. P., spol. s . o.

Z odtivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku lze seznat, ze soud se
s Zalobnimi ndmitkami neztotoznil. Zduraznil zdkladni zdsadu zndmkového prava zakotvenou
v zakoné €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni platném pro rozhodné obdobi
(déle jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach*), podle niz je toto pravo koncipovano piedevSim
na principu registratnim. Ufad je proto povinen postupovat v piipadé pochybnosti
ve prospéch toho, kdo mé slovni oznaceni zvefejnéno a piihldSeno. Bylo podle néj
na Zalobkyni, aby prokazala, Ze je drZitelem oznaceni ,,S.“ jako shodného ¢i zaménitelného
oznaceni, které v Ceské republice v uplynulych dvou letech pfed podanim pfihlasky ziskalo
rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby poskytované zalobkyni,
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jak ptredpoklada ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Toto své
dikazni bfemeno vsak zalobkyn¢ neunesla. Z dukazii shroméazdénych ve spravnim fizeni totiz
dle soudu vyplynulo, Ze v rozhodné dobé méla osvédceni o akreditaci k provadéni certifikace
v oblasti stavebnictvi a pro vyrobky pro stavby jednak obchodni spolecnost P. s. B., a. s.
(pro svtij odbor S. sidlici v P.), jednak zalobkyné¢. Z toho soud dovodil, ze nemiize byt uc¢inén
jednozna¢ny pravni zavér otom, zda oznaceni ,,S.“ =ziskalo rozliSovaci zplsobilost
pro zalobkyni ¢i pro P. s. B., a. s. Za podstatnéjsi ale povazoval soud fakt, ze k datu podani
zvetejnéné prihlasky uvedené ochranné znamky nemeéla Zalobkyné dle vypisu z obchodniho
rejstiiku zapsan jako predmét své Cinnosti provadéni certifikace. O tuto Cinnost byl jeji
piredmét ¢innosti doplnén az po zminéném datu. Oznaceni ,,S.“ tak dle soudu nemohlo ziskat
rozliSovaci zptsobilost pro stejné nebo podobné sluzby zalobkyné, pokud je neméla zapsané
jako predmét ¢innosti v obchodnim rejstiiku. Z téchto divodi proto zalobu zamitl.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.), a domahala se jeho =zruSeni.
Uvedla, Ze v souladu s ménici se pravni upravou bylo nepfijatelné, aby odbor S. fungoval
nadale v ramci obchodni spole¢nosti P. s. B., a. s. Z toho divodu doslo k transformaci tohoto
odboru do obchodni spolecnosti P. s. I, a. s., dnes Zalobkyn¢. Tato spole¢nost byla dcefinnou
spolecnosti obchodni spolecnosti P. s. B., a. s. Oznaceni ,,S.* tedy vzdy bylo spojeno s P. s.
V dobé podéani namitek proti zapisu této ochranné znamky nemély jiz P. s. B., a. s., opravnéni
k podani namitek, protoze prava a povinnosti piesly na P. s. 1., a. s. (dnes Q., a. s.). Zavér
soudu, Ze oznaceni ,,S.“ neziskalo rozliSovaci zpilisobilost a Ze zalobkyné v tomto sméru
neunesla dikazni bfemeno, proto povazovala zalobkyné za nespravny. Za nepfijatelny
povazovala argument soudu, Ze neméla k datu podani zvefejnéné piihlaSky zapsan dotéeny
predmét Cinnosti. Pretrzka zapisu akreditacni ¢innosti byla totiz zplisobena praveé tim,
ze nektefi pracovnici odesli z pracovniho poméru v obchodni spole¢nosti P. s. B., a.s.,
a vytvorili novy subjekt S. P., spol. sr. 0. Podotkla také, Ze pied Krajskym soudem v Brné
probéhlo fizeni, ve kterém tato spolecnost zalovala stézovatelku o zdrzeni se uzivani oznaceni
»S.%, ale soud tuto zalobu zamitl. Spor v té dobé nebyl pravomocné ukoncen. Stézovatelka
dale vyjadiila domnénku, Ze kromé uvedeného nespravného pravniho posouzeni véci soud
pochybil také tim, ze skutkovd podstata, z niz vychazel zalovany pfi svém rozhodovani,
neméla oporu v predlozenych dikazech a soud k tomuto faktu neptihlédl. Navrhla proto,
aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem ze shora uvedenych
divodu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zejména sdélil, ze pro namitkovy divod
uplatnény zalobkyni musi byt prokdzéano, zda je vefejnosti pfedmétné oznaceni bez dalsiho
spojovano s namitanymi vyrobky a sluzbami konkrétniho subjektu, v daném piipadé
stézovatelky. K tomu vSak v projednavané véci nedoslo. Pravo k nezapsanému oznaceni je
mozno ziskat jen specifickym kvalifikovanym uzivanim, které je dlouhodobé, pro svého
drzitele pfizna¢né a samo o sob€ neni poruSenim prav tfetich osob. Podminka pfiznacnosti
nemohla byt stéZovatelkou splnéna, protoZze v dob¢ dle zdkona o ochrannych znamkéch
rozhodné pro posouzeni vZitosti oznaeni, neuzival toto oznaceni subjekt, ktery uplatnil
namitky, tedy oznaceni nemohlo byt spojovano jen sjeho vyrobky ¢i sluzbami.
Znovu ptipomenul, ze sté¢Zzovatelka neméla v dobé podani namitek proti zapisu zvetejnéného
slovniho oznaceni ,S.“ vpredmétu cinnosti zapsanu cinnost, kterd koresponduje
s namitanymi vyrobky a sluzbami. StéZovatelkou zminénd pietrzka zapisu akreditacni
¢innosti zplsobend jejim pfevodem na jiny subjekt podporuje zavery zalovaného, Ze oznaceni
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nemohlo byt bez jakychkoliv pochyb spojovano pravé se Zzalobkyni. Pro nedivodnost
proto zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze je divodna.

Pokud jde o namitku zalobkyné dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak za onu nespravné
soudem posouzenou pravni otdzku oznacila vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrannych znamkéch. Namitala, Zze ohledné zvetejnéného oznaceni ,,S.” je jeho drzitelkou
a zZe toto oznaceni napliuje podminky stanovené timto zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze obchodni spolecnost S. P.,
spol. s . 0., podala dne 29. 12. 1995 u Ufadu piihlasku slovni ochranné znamky &. 107302
»3.%“ Ta byla dne 14. 8. 1996 zvefejnéna pro organizacni ¢innost pii zajiStovani certifikace
systémi jakosti vyrobkil a personalu ve stavebnictvi, porady o zaméstnancich, porady
organizacni ve tifid¢ 35, prostiedkovatelskou ¢innost ve stavebnictvi ve tfidé 36 a porady
odborné, poradenské sluzby stavebni ve tfidé 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.
V namitkach proti tomuto zapisu zvetejnéné¢ho oznaceni ze dne 29. 8. 1996 zalobkyn¢ uvedla,
ze to byla obchodni spolecnost P. s. B., a. s., kterd jako prvni zavedla nazev ,,S.“ a to pro svijj
odbor zabyvajici se certifikaci systému jakosti v oblasti stavebnictvi a certifikaci vyrobkt
pro stavby. To dokladala predlozenymi osvédGenimi o akreditaci udélenymi Ceskym
institutem pro akreditaci dne 29. 7. 1994 a dne 6. 12. 1994. Tato prava a povinnosti nasledné
presly na obchodni spole¢nost P. s. I, a.s., dnes Q., a.s., nebot o tom rozhodlo
piedstavenstvo obchodni spolecnosti P. s. B., a. s, na svém jednani dne 24. 10. 1995. Podanim
ze dne 31. 1. 1996 zalobkyné navrhla zménu zapisu v obchodnim rejstiiku, mimo jiné i zapisu
nového predmétu podnikéni - ,,provadéni statniho zkuSebnictvi, certifikace a kontroly
v oblasti jakosti stavebnich praci a vyrobki pro stavby a personalu®. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku Zalobkyné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tento predmét podnikani byl zapsan dne
10. 6. 1997. U obchodni spolecnosti P. s. B., a.s., byl tento pfedmét Cinnosti dle vypisu
z obchodniho rejstiiku zapsan 15. 3. 1995 a vymazan dne 2. 10. 1997.

Dle § 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkéch milize proti zapisu
zvefejnéného oznadeni do rejstitku ve lhuté tii mésicii od zvefejnéni podat u Utadu
zdtivodnéné namitky drzitel shodného nebo zaménitelného oznadeni, které v Ceské republice
v uplynulych dvou letech pied poddnim piihlasky ziskalo rozliSovaci zplisobilost pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby tohoto drzitele.

Jak shora uvedeno, méstsky soud, stejné jako Zzalovany, opiel svij rozsudek
o dva pravni zavery. Jednak uzaviel, Zze v rozhodném obdobi mély osvédceni o akreditaci
k provadéni certifikace v oblasti stavebnictvi a pro vyrobky pro stavby jak zalobkyné,
tak obchodni spolecnost P. s. B., a.s., a v diisledku toho Ze nemohl byt uc¢inén jednoznacny
pravni zavér o tom, pro jaky subjekt ziskalo oznaceni ,,S.* rozliSovaci zplsobilost. Dale doSel
k zavéru, ze oznaceni ,,S.“ nemohlo ziskat rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné
sluzby, protoze k datu podani zvefejnéné piihlaSky ochranné znamky nemeéla Zalobkyné
v obchodnim rejstiiku zapsan dot¢eny predmét podnikéni.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu si uvedené zdvéry soudu nejen protiieci, ale navic
obsah spravniho spisu nesvéd¢i o spravnosti ani jednoho z nich.
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Ze shora citovanych dokladd je totiz zfejmé, ze obchodni spolecnost P. s. B., a.s.,
pievedla Cast svého podniku (mimo jiné i jeden ze svych odborii zvany S.) na Zalobkyni jako
svoji dcefinnou spolecnost. Pro posouzeni opravnénosti zalobkyné provozovat zminénou
¢innost (tedy provadéni statniho zkuSebnictvi, certifikace a kontroly v oblasti jakosti
stavebnich praci a vyrobkli pro stavby a persondlu) je tak rozhodujici pravé tento
soukromopravni akt mezi obéma zminénymi spolecnostmi, nikoli udéleni vefejnopravniho
opravnéni ze strany pfisluSnych tfadi, a uz vibec ne okamzik zapisu tohoto predmétu
¢innosti do obchodniho rejstiiku, jak Nejvyssi spravni soud nize jesté rozvede. Nemohlo tedy
dojit k soubéhu opravnéni k pfedmétné cinnosti mezi obéma subjekty, ani k pferusSeni
kontinuity tohoto opravnéni, jenom proto, Ze mezi nimi doslo ke zminénému pievodu Casti
podniku. Do urcitého okamziku uréen¢ho pravé zminénym soukromopravnim aktem byla
totiz opravnénou k této Cinnosti obchodni spolecnost P. s. B., a.s., a od n¢j pak timto
opravnénim disponovala zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud také nemohl prisvéd¢it druhému z uvedenych zavért soudu.
Ten totiz opomnél, Ze zapisy do obchodniho rejstiiku maji dvoji charakter. Tzv. konstitutivni
zapisy jsou zapisy, kterymi se zaklddd, méni nebo zanika uréitda pravni skutecnost.
Takova skutecnost tedy nastane teprve pfisluSnym zapisem do obchodniho rejstiiku.
Naproti tomu deklaratorni zapisy takové ucinky nemaji. Jak naznacuje jiz jejich oznaceni,
pouze deklaruji ve vztahu ke tretim osobam skutecnosti, které jiz nastaly dfive,
z jinych pravnich ukont. Konstitutivnimi zapisy jsou u akciové spolecnosti napiiklad zapis
spolecnosti do obchodniho rejstiiku, zapis zvySeni nebo snizeni zakladniho kapitalu,
zapis $tépeni a spojovani akcii, zmény jejich formy nebo druhu, zapis prokury ¢i prokuristy
nebo zapis vymazu spolecnosti. Zapis piredmétu podnikani je vSak typickym piikladem zéapisu
deklaratorniho, kdy opravnéni subjektu provozovat urcitou podnikatelskou ¢innost vyplyva
ze spIlnéni podminek jinych pravnich pfedpisi. Pro posouzeni opravnénosti zalobkyné
provozovat dotéenou ¢innost tak neni okamzik zapisu této ¢innosti do obchodniho rejstiiku
pravné vyznamny.

Pravni zavéry soudu obsazené v odiivodnéni rozsudku tak byly Nejvy$Sim spravnim
soudem shleddny chybnymi. Méstsky soud v podstaté pouze piisvéd¢il nazoram zalovaného.
Diivody, které zalovaného vedly k neuznani ndmitek zalobkyné, ale mozno oznacit za divody
formalni, nebot’ Zalobkyné nebyla zuvedenych divodi chybné povazovana za drzitelku
predmétného oznaceni. Spravni organy tak v diisledku toho nepfiistoupily k posouzeni toho
podstatného, tedy zda toto oznateni v Ceské republice v uplynulych dvou letech
pied podanim piihlasky ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby drzitele tohoto oznaceni.

Kasacni stiznost tedy byla seznana divodnou dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Za tohoto stavu véci tak Nejvyssi spravni soud prezkoumdvany rozsudek meéstského
soudu zrusil a soucasné¢ mu véc vratil k dal§imu fizeni dle § 110 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud

je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé¢ ndkladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



