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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
E. A. A. W,, zast. JUDr. Pavlem Franou, advokatem, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 49/5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, vfizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. 30 Az 133/2004 - 60, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z GGastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. OAM-4476/VL-07-K03-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, Ze diivodem Zadosti

zalobce o ud¢leni azylu byla obava z mozného ohroZeni svobody a Zivota ze strany vlady
vzhledem ke ¢lenstvi v hnuti S. C. N. C. (dale jen ,,SCNC*).

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), a § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu, pficemz pokud jde
o skutkové diivody, Zalobce poukazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice,
protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k jeho Zadosti o udéleni azylu. Podle Zalobce bylo rozhodnuti zalované¢ho zalozeno
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na nedivéryhodnosti jim pfedlozenych informaci, protoZe se né€kolikrat opravil a nepfesné
vyjadiil. V jeho kulturnim prosttedi nejsou napiiklad pfesnd data az tak dualezita,
a proto k nim nepfistupuji pfili§ vazn€. S tim mél zalovany pocitat nejen pii rozhovorech
se zalobcem, ale i v samotném rozhodnuti. Zalobce zastaval nazor, Ze zalovany mél vychazet
1z dalSich informaci, které si mél opatfit, m&l zohlednit vSechny aspekty (kulturni, jazykové
1 Casovy odstup), coZ neucinil a tim porusil spravni fad.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 5. 2005,
¢. j. 30 Az 133/2004 - 60, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
V odivodnéni krajsky soud poukazal na to, ze zalobce spojoval sviij azylovy davod
s Clenstvim v SCNC, pro které mu mély vSechny problémy ve vlasti vyvstat. Vznik
tohoto hnuti, které usiluje o vytvofeni samostatné republiky v anglofonni jiZni Ccasti
Kamerunu, a dobu, kdy se stal jeho ¢lenem, nedokazal vSak Zalobce viibec jednoznacné
specifikovat. V zadosti o ud€leni azylu uvedl, ze je ¢lenem SCNC od roku 1989, pti pohovoru
dne 3. 11. 2003 naopak tvrdil, ze se stal clenem SCNC v roce 1990, a pii pohovoru dne
6. 2. 2004 uvedl, Ze se stal jeho ¢lenem az v roce 1992. Pfitom podle dostupnych informaci
CTK vzniklo SCNC az v roce 1995, coz bylo potvrzeno i z informaci Ministerstva vnitra
Velké Britanie. Zalobce dale nedovedl vérohodné popsat ani misto svého tvrzeného
sedmimési¢niho véznéni. Uvadél rozpornd data ohledné svého propusténi z vézeni
avpodstaté¢ ani nevédél, jakym zpuasobem se z veézeni na svobodu dostal. Neznal
ani pravnika, ktery mu mél z vézeni osobné pomahat.  Krajsky soud zdiraznil,
ze nesrovnalosti jsou 1 na samotném ,,Piikazu k propusténi® Zalobce, kdyz je adresovan
policejnim jednotkdm a dozorciim véznice v K., zatimco Zalobce uvedl, Ze byl propustén ve
mésté¢ M.. Tento piikaz je navic ze dne 30. 4. 2003, ale zalobce mél byt dle svého tvrzeni
propustén dne 29. 4. 2003, pfestoZze sam pii prvnim pohovoru naopak uvedl jako datum svého
propusténi den 20. 4. 2003. Témito vSemi skuteCnostmi se Zalovany velmi podrobné v
rozhodnuti na stran€ 5. zabyval a s jeho hodnocenim jednotlivych dikazi a zavéry k nim se
krajsky soud pln¢ ztotoznil. Krajsky soud dal uvedl, ze Zalovany na strané 6. rozhodnuti
podrobné popsal nesrovnalosti ve vypovédich zalobce ohledné jeho napadeni nezndmymi
osobami ve mést¢ M. a nasledné hospitalizace v nemocnici se zavérem, ze je rovnéz
nepovazuje za vérohodné. Rozdily spatfoval zejména v tvrzenich o poctu jeho zatceni,
muceni, v udajich 1ékarského potvrzeni, pokud jde o datum jeho vydani, délku léceni atd.
Krajsky soud upozornil i1 na to, Ze Zalobce nepopsal hodnovérnym zplsobem ani situaci, za
jaké K. opoustél. Postupné uvadél, ze se tak stalo 6. 8. 2003, 3. 9. 2003 a 3. 8. 2003. Podle
zadosti o ud¢leni azylu zalobce nikdy nemél cestovni doklad, pfitom podle tvrzeni pfi
pohovoru dne 3. 11. 2003 nastoupil do letadla bez jakychkoliv problémi a K. opustil legalnim
zpusobem s cestovnim dokladem na své jméno. Naproti tomu podle Zalobcem piedlozené
listiny vydané Skupinou obrany lidskych prav ze dne 26. 1. 2004 Zalobce ,,uspéSné opustil
svou zemi inkognito*. Tedy naopak tajn€, na zapfenou ¢i na cizi jméno. Nic takového ale
zalobce netvrdil, takze i zavéry zalované¢ho o pochybné ditkazni hodnoté listin predlozenych
zalobcem jsou podle krajského soudu pln€ na miste.

Za této situace se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze Zalobcem popsané
skute¢nosti jsou rozporuplné, kdyz zalobce v podstatnych ¢astech svych vypovédi nékolikrat
ménil sva tvrzeni. Je tak zcela odivodnén zéavér zalovaného, Ze vypovédi zalobce
nelze hodnotit jinak, nez jako nevérohodné. Zalobcem piedestiené dikazy neposkytly
dostate¢ny zaklad pro zavér, ze spliiuje pfedpoklady udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
a to zejména ztoho divodu, Ze ,azylovy piibéh“ zalobce je pro krajsky soud
naprosto nediivéryhodny. Kromé toho byl krajsky soud piesvédéen o tom, Ze intenzita
¢innosti zalobce, s jakou mél projevovat své politické presvédceni, se zadnym zpiisobem
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nevymykala obecnému stavu v zemi ptivodu. Tomu odpovidala koneckoncti i odezva statnich
organti, kdyZ proti Zalobci nebylo vedeno pies jeho dlouhé clenstvi v SCNC vilbec
zadné trestni stihani, respektive nebyl prondsledovan zplsoby, jimZ by nemohl celit
nebo se o to alespont pokusit. Bézné stiety s policii pfi demonstracich nelze podradit
pod ditvody udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté kdyz si zalobce na tvrzené
pronasledovani policii v Kamerunu viibec nestézoval. Neobratil se na nadfizené policejni
slozky ani nepozddal o ochranu jiné kompetentni organy. Pifipadné nezdkonné postupy
urcitych slozek policie nelze za takové situace pficitat statnim orgdnim jako celku,
pfi¢emz azylova ochrana nastupuje az tehdy, je-1i ochrana poskytnuta ze strany zemé ptivodu
zadatele o azyl nedostatecna, ¢i neni poskytovéana viibec.

Krajsky soud dale neshledal, ze by u zalobce byly naplnény podminky pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. V pfipadé rozhodnuti ve smyslu § 91
zékona o azylu krajsky soud uvedl, Ze zalovany postupoval v souladu s timto zdkonnym
ustanovenim, kdyz v pfipadé zZalobce neshledal existenci pirekazek vycestovani,
nebot’ na pozadi informaci o zemi piivodu, ziskanych ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrzovani lidskych prav v K. za rok 2001, z informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ze dne 12. 9. 2002, z piiru¢ky Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi
Kamerun a z informaci ohledné situace v K. obsazenych v databazi CTK dospél k zavéru, Ze
v piipadé navratu zalobce do K. neni ohrozen jeho zivot a svoboda z divodu jeho rasy,
narodnosti, ndbozenského vyznani, pfisluSnosti k urciti socidlni skupiné ¢i pro jeho politické
piesvédceni. Své zavéry o tom Zalobce velmi podrobné rozebral na strané¢ 8. rozhodnuti.
Krajsky soud se s nimi plné ztotoznil, takze ani on existenci zminénych, v zakon¢ taxativné
uvedenych piekazek vycestovani u zalobce neshledal.

Proti  rozsudku  Krajského  souduv Hradei  Krilové  podal  Zzalobce
(déle jen ,,sté¢zovatel®) vCas kasacni stiznost, a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.). Stézovatel trva
natom, Ze byl ve své zemi — Kamerunské republice — pronasledovan za uplatiovani
svych politickych prav a svobod a ze ma odivodnény strach z dalSiho pronasledovani
po navratu do zemé&. StéZovatel ma zato, Ze splituje vSechny podminky a ptredpoklady, které
zakon o azylu k ziskéni azylu stanovi; pfesto mu byl azyl odepien. Stézovatel ma rovnéz
zato, Zze Zalovany jednal v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ nezjistil
skutkovy stav véci presné a uplné. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze jak zalovany
spravni organ, tak soud I. stupné povazovaly piibéh stézovatele za nedlvéryhodny.
Pfitom tuto  domnélou  nedivéryhodnost stavély na  nepodstatnych  detailech,
aniz by zpochybnily stézovatelem predlozené dikazy jako takové a jejich hlavni vypovidaci
hodnotu. Stézovatel trvd na tom, ze z dikazl zcela zjevné vyplyva, ze je fadu let ¢lenem
SCNC deklarujici nezavislost a pravo na sebeurCeni anglofonni jizni ¢asti K., Ze byl
v Kamerunské republice pro své politické smysleni a podporu opozic¢ni politické strany
véznén a napaden zplUsobem, pro ktery musel byt hospitalizovan. Stézovatel uvadi,
ze pokud v jeho vypovédich existuji drobné rozpory, pficita je odliSnému vnimani casovych
udaji v jeho zemi a kultufe, ve které vyristal, poptipadé nepresnému piekladu a tlumoceni.
V K. je ¢asové urceni udalosti vnimano odlisné a mnohem velkoryseji nez v precizni Evropé¢.
StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné zadd o pfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
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tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. S rozsudkem soudu
pln¢ souhlasi. K namitkam stézovatele Zalovany sdéluje, ze v pribéhu fizeni pfezkoumal
vSechny stézovatelem sdélené skutecnosti a dospél k zavéru, Ze jeho ptipad nelze podradit
taxativné vymezenym davodim udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu. Udajné potize
jmenovaného nelze bez dalSiho pficitat statnim organtim jeho vlasti, navic jeho problémy
nemaji nic spole¢né¢ho s azylové relevantnimi duavody, tak jak je upravuje § 12 zékona
oazylu. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobn& vylozil, v &em spogivaji rozpory
ve vypoveédich jmenovaného; namitka uvedena v kasacni stiznosti, ze: ,,Casové urCeni
je v Kamerunu vnimano odliSné a mnohem velkoryseji nez v precizni Evropé®, plsobi
usmeévneé, avSak neni mozno timto zpusobem omlouvat nevérohodna tvrzeni stéZovatele.
Zalovany povazuje namitky jmenovaného v kasaéni stiznosti za irelevantni, pti¢emz odkazuje
na odivodnéni rozsudku soudu, s nimz se ztotoZituje. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed dlsledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,

7e kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spoc€ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespradvné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
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za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne 8. 9. 2003
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze dne 6. 8. 2003 vycestoval z vlasti pro problémy
s vladou, nebot’ je ¢lenem SCNC. Ve vlasti byl ctyfikrat véznén. Poprvé se tak stalo dne
29.9.2002 a naposledy v Cervenci roku 2003, a to pro jeho cClenstvi ve zminéné stran¢.
Jiné problémy nem¢él. Ve vlastnorucné psaném prohlaSeni uvedl tytéz divody. Tato tvrzeni
zalobce rozvedl pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu, ktery se uskutecnil dne 3. 11. 2003.
Pti ném uvedl, Ze musel opustit K. z politickych divodi. Byl aktivistou SCNC, rozdaval jeji
letaky, piedaval zpravy a S§ifil jeji program. Kvili tomu byl zat€en a zadrzen. Poprvé byl
zatCen 29. 9. 2002 pii rozdavani letakti. Odvezli jej do mésta D.. Zde zalobce drzeli po dobu 7
meésict. Nikdo mu nic nefekl, kazdé rano a vecer byl bit s tim, aby s rozddvanim letaka
ptrestal. Kym byl zadrzen, nedovedl Zalobce popsat. Po 7 mésicich byl propustén na zdsah
pravnika, ktery patfil k né¢jaké americké pravni organizaci. Ten mu fekl, Ze byl zadrzen lidmi
od vlady K. za to, Ze rozdaval letdky a §ifil mySlenky SCNC. Po propusténi si musel shanét
novou praci. Zil ve mésté M. a pii jedné demonstraci byl chycen skupinou lidi. Bili jej a pak
se probudil az v nemocnici, v niz byl hospitalizovan po dobu 6 tydnti. Pfepadli jej asi opét lidé
od vlady. Po propusténi z nemocnice méli predstavitelé SCNC zato, ze je zivot Zalobce
ohroZen, a ze bude lepsi, kdyz z K. odjede. To se ostatné tykalo vice osob. K dotaziim dale
zalobce upfesnil, Ze pokud se diive zminoval o muceni, mél na mysli, ze byl pti demonstraci
zbit, a Ze zatCen byl jenom jednou. V souvislosti s tim se vSak na nikoho neobracel. K. opustil
letadlem dne 3. 9. 2003, pficemz s pasem ¢i zavazadly nemél Zadné potize. M¢l platny
cestovni doklad. Oproti zadosti o ud&leni azylu uvedl, Ze se na uzemi Ceské republiky dostal
dne 4. 9. 2003, a ze cestovni pas mé&l a nasledné¢ jej ztratil. Rovnéz do SCNC nevstoupil v roce
1989, jak uvedl v zadosti o udéleni azylu, ale az v roce 1990. Pies zjisténi zalovaného, ze
SCNC je hnutim, které vzniklo v roce 1995, trval Zalobce na tom, Ze toto hnuti bylo zalozeno
mezi roky 1989 — 1990. Byl jeho fadnym ¢Elenem a mél presvédCovat lidi, aby se k hnuti,
které bojuje za nezavislost jizniho K., pfipojili. Jiné problémy zalobce v K. nemél, pficemz
sva tvrzeni nemohl zddnym zptsobem dolozit. Vratit zpét se nechce, nebot’ problém (uznani
nezavislosti jizniho K.) neni dosud vyieSen. Hrani¢ni kontroly na cesté zK. do Ceské
republiky probéhly bez problémit. Zalovany jednal se Zzalobcem ohledné jeho Zadosti o
udéleni azylu jesté 6. 2. 2004. Pfi ném Zalobce uvedl, Ze mu byl vydan cestovni pas ve mésté
B. v roce 2003. Vydaly mu jej organy, které jsou sice vladni, ale nepodporuji vladu, nybrz
sympatizuji s SCNC. Pokud bylo v Zadosti uvedeno, Ze pas nikdy nemé¢l, pfic¢ital to chybnému
prekladu. Clenem hnuti SCNC se stal podle tvrzeni p¥i tomto pohovoru az v roce 1992. Od té
doby do roku 2002 nem¢l z divodu svého ¢lenstvi v SCNC zadné problémy. V roce 2002 se
ale zacala vlada obavat, Ze SCNC je velmi silnd a bude ve své Cinnosti pokracovat az do
osamostatnéni. Tehdy také Zalobci zacCaly problémy. Pfi dalSim pohovoru k zadosti o azyl,
ktery se uskutecnil dne 20. 8. 2004, se Zalobce vyjadfoval k ndleZitostem dokladi, které
prilozil k zadosti o azyl. Uvedl, ze mu je poslali ¢lenové strany SCNC zdarma. Nedovedl
pritom pfijatelnym zptisobem vysvétlit, jak k témto listinam pfisli, zejména pak k zatykaci na
zalobce, proc€ je na lékatské zpraveé nédpis Ministerstvo financi, pro¢ neni na lékaiském
potvrzeni uvedena doba jeho hospitalizace, kdyz m¢l byt v nemocnici 1écen po dobu Sesti
tydnd, pro€ je potvrzeni lékate datovano dnem 30. 4. 2003, kdyz k napadeni Zalobce mélo
dojit v Cervenci roku 2003, pficemz hodnovérnym zplsobem zalobce nevysvétlil ani
nalezitosti propoustéciho piikazu z véznice, a to pokud jde o misto, kam byl adresovan a dobu
jeho vydani s ohledem na datum tvrzeného propusténi.
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Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu se Nejvyssi spravni soud pln€ ztotoznil
s pravnim posouzenim véci zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. Pfi rozhodovani
o udéleni azylu je rozhodujici existence odtivodnéného strachu z pronasledovani smétujiciho
vici Zadateli o azyl jako pfislusniku ur€ité socialni skupiny, jeZ podnikaji Ufady zemé,
piipadné jez vychazi od né€kterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zékonech doty¢né zem¢, a Ufady védomé takové jednani toleruji, ptipadné odmitaji
¢i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu. Takové okolnosti vSak v fizeni pred zalovanym
prokazany nebyly. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a Ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Spravni organ musi umoZznit
zadateli o azyl sdélit vftizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem pfedestirat divody, prokteré je azyl obvykle
poskytovan (obdobn¢ viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zptisobem Zalovany v ptipadé
stézovatele postupoval, pficemz ze spisu neni patrno, a stéZovatel to ani netvrdi, Ze by byl
jakymkoliv zpisobem v pribéhu fizeni o udéleni azylu omezovan piisdéleni divodu,
pro néz o azyl zada.

Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti
dikazii prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. V ptipadé, Ze zadatel uvadi skutenosti
podraditelné pod taxativné vymezené divody pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
zdkona o azylu, je na sprdvnim organu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych
tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich
se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespoii stakovou mérou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli
pii zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu zadatele. Je-li zfejmé, ze se jednd o bezpecnou zemi pivodu, v niz je z hlediska
standardii predpoklddanych zdkonem o azylu zabezpecena adné a fungujici ochrana obcanli
pred nezaddoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné
pfedpokladat, Ze vtakové zemi sice mlze dochazet k jednotlivym excesiim, nicméné
lze se prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢i jinych organit domdhat napravy
proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipad€, Zze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zdvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ zato, ze stézovatel, ktery pfichdzi ze zem¢ s nedostatecnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o diavodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovémé objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skute¢nosti, na zaklad¢ nichz lze predpokladat, ze k poruseni zdkladnich lidskych prav
a svobod Zadatele o azyl doslo nebo mohlo dojit, a spravni organ nema dostatek dukazi
o tom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci diikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Jak vyplyva ze zprav o dodrzovani lidskych prav v K., jedna se o demokraticky stat,
jehoz tustava a dalSi zadkony zakazuji takové praktiky jako muceni a nelidské zachéazeni
s vézni. Pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi ¢i narodnosti oficialné nehrozi, nicméné
k takovym situacim dochazet muize, a to pfedevsim ze stran jednotlivcl ¢i skupin, pfi¢emz
staitni moc muiize mit s potlaovanim takovych jevli obtize. V zemi mimo to existuje silné
korup¢ni prostredi. V této roviné 1ze bezesporu piipustit, ze skutecnosti, jez stézovatel uvadel
pfi pohovorech pted zalovanym, by mohli za jistych okolnosti byt zpisobilé zalozit jeho
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pravo na udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, popt. pfekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tak musel zabyvat hodnocenim véci z hlediska
toho, zda bylo uneseno tzv. bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni.

Jakkoli miize byt pro stézovatele obtizné, a Casto i zcela nemozné, prokazovat
jim tvrzené skutecnosti, v em uUstupky cinit nelze, je pozZadavek na presvédCivost
a konzistentnost jeho vypovédi. Tento aspekt je pfitom tfeba hodnotit s ohledem na veskeré
stézovatelovy projevy v prub&hu spravniho fizeni. Ze spravniho spisu je ziejme, ze stéZovatel
povinnost biemene tvrzeni neunesl, nebot’ jednotlivé rozpory v jeho sdélenich zpochybmuji
skutkovy zaklad, jimz stézovatel v kasacni stiznosti odivodiiuje sviij ndzor, ze Zalovany
1 krajsky soud nezjistily skutkovy stav véci pfesné a tplné.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zejména z informaci uvedenych ve stéZovatelové
zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 9. 2003 a dale sdélenych stéZovatelem pii pohovorech
k Zadosti o udéleni azylu ze dne 3. 11. 2003, 6. 2. 2004, 20. 8. 2004, jedinou skutecnosti,
jez nedoznala zadné zmény bylo to, ze sté¢Zovatel byl clenem SCNC a Ze kvili pronasledovani
ze strany vlady odesSel ze zemé. O vSechny ostatnich okolnostech (vstup do SCNC, délka
pobytu ve vézeni, pocet véznéni, okolnosti muceni, tdaje v 1ékarském potvrzeni, délku léceni
apod.) pfitom stézovatel vypovidal nepfesné a nejednotné. Tykaji-li se tyto okolnosti samotné
podstaty divodu, pro které stézovatel K. opustil a pro néz v Ceské republice o azyl 7ada,
nelze hovofit o ,,nepodstatnych detailech” ¢i o ,,drobnych rozporech®, které lze pficist
odliSnému vnimani Casovych udaji ve stézovatelové zemi a kultufe, ve které vyristal,
popiipade nepiesnému piekladu a tlumoceni. Ackoli lze samoziejmé piipustit, Ze s odstupem
¢asu muze stézovateli Cinit potiZze si presné rozpomenout na nékteré jednotlivosti, u otazek,
jako je napf. pocet véznéni, jakym zplsobem opoustél zemi plivodu €i zda u sebe mél pas,
je diverzita vypovédi v mife, v jaké vyplyva ze spravniho spisu a jak byla podrobné
pfedestiena jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozsudku krajského soudu, skutecnosti tézko
ptijatelnou, uvetitelnou, a tudiz i ospravedlnitelnou.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
zadny z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezédkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspésnym zalobciim (stéZovatelim) ndhrada nakladi fizeni neptislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



