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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Vejvanovského 468,
767 01 Kroméiiz, proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka  21/0AM, 17034 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 29.1.2004,
¢. j. OAM-5003/VL-03-C07-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 14 Az 233/2004-45,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2004 neud¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekéazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobu, jiz zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 27. 10. 2004. Jako divod své Zadosti o udéleni azylu uvadeél
zalobce dluh na najjemném, ktery nebyl schopen splatit, a také skutecnost, ze chtél na izemi
Ceské republiky pracovat a nemél pracovni vizum. Tyto skutenosti v§ak ani podle krajského



1 Azs 164/2005 - 69

soudu nesvédci o tom, Ze by zalobce ve své vlasti mohl byt vystaven pronésledovani z diivodi
uvedenych v § 12 zédkona o azylu; zalovany tak postupoval spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce v€as kasacni stiznost;
jako jeji diivody oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho. Zalovany — coz mu krajsky soud opomnél vytknout — pii rozhodovani vychézel
z jediného pohovoru a dalsi zpravy o postaveni obcanii Ukrajiny si neopatiil. Mél si vyzadat
alespon zpravu Ministerstva zahrani¢i o stavu dodrzovani lidskych prav ze strany ukrajinské
vlady, ptipadné jiné zpravy, z nichz by jednoznacné vyplynulo, ze zalobce splnil podminky
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stejné tak se zalovany nezabyval
ani existenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Co se pak tyCe fizeni
pied soudem, Zalobni tvrzeni o tom, ze Zalovany v fizeni o udéleni azylu nezjistil presné
a upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti,
zustalo podle zalobce nepiezkoumano. Krajsky soud nespravné zhodnotil zalobcovy
argumenty v tomto sméru a do odiivodnéni prakticky prevzal kusé diivody spravniho organu
pro neudéleni azylu, aniz ptihlédl k tvrzenym divodam pro azyl, které zalobce uplatnil ve své
ucastnické vypoveédi pfi jednani u krajského soudu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Pozadal té€z o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti — stala
bezptedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Namitce nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud
nepfisvédéil. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze vychdzel jen z pohovoru, ktery se Zalobcem
provedl, a opomnél si vyzadat zpravy vypovidajici o situaci na Ukrajin€¢ a o tam¢j$i trovni
dodrzovani lidskych prav; tak ale spravni fizeni ve skute¢nosti neprobéhlo. Zalovany
shromdazdil jako podklad rozhodnuti fadu dokumentii, mj. 1 informaci Ministerstva zahranici,
jiz se zalobce dovolavé; udaje z nékterych prament pak citoval piimo v odivodnéni svého
rozhodnuti. Informace Ministerstva zahrani¢i ze dne 13.8.2003 li¢i vyvoj ukrajinské
uroven jako pomérné nizkou, konstatuje, ze jedna ¢tvrtina obyvatel Ukrajiny Zije pod hranici
bidy, a zmifluje se o korupci pii ziskavani zaméstnani. Neni vSak ziejmé, jak by z takto
obecné informace (nebo zjinych zprav zalozenych ve sprdvnim spisu, které jsou ze své
povahy obecné) mohlo ,,vyplynout, Ze Zalobce splnil podminky pro ud&leni azylu. Zalobce
piehlizi, ze obecné podminky v zemi samy o sobé&, at’ uz jsou jakkoli neptiznivé, nemohou
zalozit jakémukoli Zadateli pochdzejicimu z takové zem¢ divod pro udéleni azylu: azylové
divody totiz musi byt spjaty s timto konkrétnim zadatelem, pravé on osobné musi splnit
podminku pronésledovani ¢i odiivodnénych obav z néj, aby mu mohl byt udélen azyl.

Za zalobcovou namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci se tak ve skutecnosti
skryva nesouhlas s pravnim posouzenim véci: Zalovany totiz — jak o tom svéd¢i spravni spis
1 samotné rozhodnuti — shromdzdil dostatek podkladii, ovSem Zalobce je nespokojen s jejich
vyhodnocenim a domnivd se, ze vétSi diiraz na obecné pojaté zpravy o zemi puvodu

v

by pro né¢j mohl pfivodit piizniveéjsi  vysledek. V tom se ale myli. Ostatné povinnosti



1 Azs 164/2005 - 70

spravniho organu v fizeni o udéleni azylu neni komplexné hodnotit situaci v zemi ptvodu
zadatele o azyl, ani se vénovat vSem moznym jevim, jeZ neblaze ovliviiuji Zivot taméjsSich
obyvatel, nybrz zkoumat existenci divodi pro udé€leni azylu. Sdm zalobce se ve svych
vypovédich nezminil o skutecnostech, které by bylo mozno hodnotit jako pronasledovani
¢i odivodnéné obavy znéj. Shrnuti celkové politické, ekonomické a socidlni situace
na Ukrajing, jakoz i stavu dodrzovani lidskych prav, které zalovany provedl v odivodnéni
svého rozhodnuti, je tak vice nez dostacujici.

Neobstoji ani namitka, podle niz se zalovany nezabyval existenci piipadné prekazky
vycestovani. Zalovany podrobné vypocetl, které jevy by mohly zakladat piekazku
vycestovani, a neopomenul pfitom ani judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k pojmu
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu. Poté srovnal tyto okolnosti, nutné
k vysloveni ptekazky vycestovani, s zalobcovymi vypovéd'mi a spravné usoudil, Ze zalobci
nehrozi zadny z néasledkti uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Zalobce nema téz pravdu v tom, Ze krajsky soud nepfezkoumal dodrZeni procesniho
predpisu v fizeni pfed zalovanym. Odivodnéni napadeného rozsudku je strucné, ale nesveéd¢i
o tom, ze by krajsky soud piehlédl nékterou z zalobcovych namitek. I zrekapitulace
skuteCnosti  zjisténych ve spravnim fizeni, jak ji provedl krajsky soud, je ziejmé,
ze o zalobcoveé zivoté na Ukrajiné bylo zjisténo vSe, co zjiSténo byt mohlo. Krajsky soud
se sice detailn¢ nezabyval tim, jaké podklady Zalovany shromézdil; podstatny je vSak jeho
zaver o tom, Ze skutkovy stav byl zjistén v takové mite, kterd umoZznila spradvnimu organu
posoudit existenci ¢i absenci diivodil pro udéleni azylu u zalobce.

Namita-li pak Zalobce, Ze krajsky soud podlozil své rozhodnuti jen kusymi divody,
které v podstaté prevzal od spravniho organu, nelze mu piisvéd¢it. Rozsah odtvodnéni
rozhodnuti nevypovidd nutné¢ o kvalit¢ tam obsazené pravni argumentace — a rozsudek
krajského soudu, a¢ pomérné kratky, se beze zbytku vypotadal s zalobcovymi nédmitkami
smétujicimi do pravniho posouzeni véci. Krajsky soud pochopitelné vychazel ze stejného
skutkového piib¢hu, ktery Zzalobce wvyli¢il zalovanému a v némz nachéazel projevy
pronasledovani z divodu své pfisluSnosti k ,,sociadlné slabé skupiné®; vystizné pak oznacil
podstatu pravniho sporu mezi zalobcem a zalovanym, kdyz uzaviel, ze divodem k udéleni
azylu rozhodné nemize byt toliko Spatné socidlni postaveni Zadatele. Tim je feceno vSe: jiné
nez socidlni divody totiz zalobce neuplatnoval — naopak divod pro ud€leni azylu u sebe
spatfoval pravé vtom, Ze na Ukrajiné nemohl ziskat praci, hradit béZzné ndjemné za byt
a splacet postupné naristajici dluh na ndjemném, takze mu hrozilo, ze bude zbytu
vystéhovan. Nejasna je pak Zalobcova namitka, podle niz se krajsky soud nezabyval divody
uplatnénymi Zalobcem pfi jednani u soudu: zadné jednani ve véci totiz neprobéhlo.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhé s. 1. s.).

O nahradé nédkladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. I s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



