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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Z. H.,
zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokidtem se sidlem Kosmova 20,
702 40 Ostrava, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé se sidlem
Na Jizdarné 3, 728 38 Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2003,
¢.j. 6570/120/2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 1. 2005, €. j. 22 Ca 310/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005, €. j. 22 Ca 310/2003 - 30,
se zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2003 zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Opavé (déle téz ,,spravce dan¢®) ze dne 11. 11. 2002,
¢.3.190317/02/384911/3057, kterym byla vyméiena dodatecna danova povinnost na dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi nula. Rozhodnuti spravce
dan¢ predchazelo  dodateCné dainové ptiznani, které Zzalobce podal dne 9.9.2002,
v némz snizil posledni zndmou danovou povinnost o ¢astku 798 780 K¢ s tim, Ze toto snizeni
7alobce vymezil jako prominuti dané podle § 40 odst. 25. Zalovany zamitavé rozhodnuti
odiivodnil tim, ze ustanoveni § 40 odst. 25 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijmd,
bylo s t¢innosti od 7.1.2000 zrugeno nalezem Ustavniho soudu a odkazal na Sdéleni
Ministerstva financi k uplatnéni ¢lanku II zdkona ¢&. 144/1999 Sb., podle néchoz
s prihlédnutim k § 97 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy
fad*), od tohoto data ministerstvo nedisponuje jinym zdkonnym zmocnénim k prominuti
dan¢ zpiijmt pravnickych osob za ptfedmétné obdobi nez dle § 55a danového tadu
a za nesrovnalost ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat textaci § 40 odst. 25 zdkona
o danich z pfijma.
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Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného. V ni jednak poukazal
nato, ze splnil vSechny podminky, které pro prominuti dané¢ byly dotCenym ustanovenim
stanoveny; to zalovany aplikoval nespravné, nebot’ se jednalo o ustanoveni hmotnépravniho
charakteru, nikoliv o ustanoveni procesni; nadrok na prominuti dan¢ vznikal pfimo ze zékona,
aniz by bylo tfeba o prominuti dan¢ zadat a aniz by o prominuti dan¢ mé¢lo byt vedeno fizeni
a spravnim organem rozhodovano, na spravnim organu bylo pouze ovéfit splnéni podminek.
Jestlize predmétné ustanoveni Ustavni soud zrusil aZ s u¢innosti od 7. 1. 2000, bylo v roce
1999 soucasti pravniho fadu, pficemz pro vyméteni dan¢ za zdanovaci obdobi je rozhodujici
pravni stav ke konci zdanovaciho obdobi. Jestlize se Zzalobce choval podle platného prava,
ptizptsobil mu své ekonomické rozhodovani, nemél by byt na konci zdanovaciho obdobi
postaven pied skuteCnost, Ze jednani v souladu s pravem jej diskvalifikuje na rozdil od téch,
jez tak necini. Podle Zalobce je-li pochybnost o charakteru pravni normy, pak v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu ma byt pochybnost vyloZena ve prospéch nositele zakladnich
prav a svobod, nikoliv ve prospéch statu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.1.2005 zalobu zamitl. Rozhodnuti
odiivodnil tim, ze dotcené ustanoveni § 40 odst. 25 zadkona o danich z pfijmi se stalo soucasti
tohoto zédkona na zakladé novely provedené zakonem ¢. 144/1999 Sb., ktery nabyl ucinnosti
15.7.1999 a pozbylo w&innosti 7. 1.2000, kdy byl publikovan nalez Ustavniho soudu,
ktery je jako protitstavni zruSil. Podle ndzoru krajského soudu je tieba na prfedmétné
ustanoveni nahlizet jako na neustavni po celou dobu jeho Gc¢innosti a nelze z toho divodu
trvat na formalnim naplnéni pravniho pfedpisu, ackoliv je pravdou, Ze ke dni 31. 12. 1999,
predstavujicimu konec zdanovaciho obdobi, bylo soucasti pravniho tadu. Za situace,
pro niz je typicky rozpor mezi rozumnym feSenim, na néz neni norma bezezbytku ptipravena
a feSenim, jez sice lze pod text pravniho ptedpisu zahrnout, avSak jez vede toliko
k nadbytecnému zatizeni ucastnikli fizeni, je tfeba zvolit feSeni, které odpovida principu
opravnéného ocekavani, jez je soucasti moderniho pojimani prava. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym uzaviel, Ze jedinym moznym a zarovenl zdkonnym postupem, jak se za této
situace vyrovnat s narokem uplatnénym podle § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmu,
je postup podle § 55a danového tadu s ptihlédnutim k § 97 cit. zdkona a aplikaci citovanych
ustanoveni zalovanym shledal zakonnou.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel*) vcasnou kasacni
stiznosti. AC¢ formdln¢ oznacil za divody kasacéni stiznosti divody, podiaditelné
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni), ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (vady fizeni,
podle nichz skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu) a kone¢né téz pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, spocivajici v nespravné aplikaci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1999, publikovaného pod &. 3/2000), z obsahu kasaéni
stiznosti vyplyva, Ze stézovatel €ini spornou pravni otazku disledku zruSeni § 40 odst. 25
zakona o danich z ptijmi Ustavnim soudem a jeho aplikace na dafiovou povinnost stéZovatele
v pfedmétném zdaniovacim obdobi.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na své stanovisko
k zalob¢, vnémz uvedl divody, které jej vedly k zamitnuti odvolani. Kasacni stiZnost
povazuje za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodi
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; diivody, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.).

O kasaénim duvodu usoudil nasledovné:

Novelou, provedenou zdkonem ¢. 144/1999 Sb., bylo suc¢innosti od 15.7.1999
do Casti Sest¢ zdkona o danich z pfijmii, obsahujici pfechodna a zév€recnd ustanoveni,
zafazeno nové ustanoveni § 40 odst. 25, podle n€¢hoz zemédélskym druzstviim, ptipadné
dalSim spole¢nostem, které vznikly transformaci zemédélskych druzstev podle zakona
€. 42/1992 Sb., o tpravé majetkovych vztaht a vypotfadani majetkovych narokt v druzstvech,
ve znéni pozdéjSich predpist, a do konce roku 1999 uzaviely dohodu o vypotadani
majetkovych narokl se vSemi opravnénymi osobami, jeZ sviij narok vic¢i druzstvu uplatnily
podle zvlastnich predpist, bude za zdanovaci obdobi 1999 a 2000 prominuta dan z pfijma
pravnickych osob. Zakon ¢. 144/1999 Sb. ptredevSim novelizoval zdkon ¢. 42/1992 Sb.,
o upravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych néarokii v druzstvech, v némz meénil
zpusob vyporadani majetkovych podili opravnénych osob, a novelizace zdkona o danich
z piijmi (stejné jako novelizace zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky) pfedstavovala tzv. doprovodnou novelizaci.

K névrhu skupiny poslancti Ustavni soud nalezem ze dne 1.12. 1999, zvefejnénym
pod ¢. 3/2000 Sb., zrusil s G¢innosti dnem 7. 1.2000 vétSinu zédkonem ¢. 144/1999 Sb.,
novelizovanych ustanoveni zdkona €. 42/1992 Sb., jim provedenou novelizaci zékona
¢. 569/1991 Sb. i novelizaci zdkona o danich z pfijmii. Dnem 7. 1. 2000 tak pozbylo ucinnosti
1 predmétné ustanoveni § 40 odst. 25 zdkona o danich z ptijmu.

Po skutkové strdnce neni mezi stranami sporu o tom, zda stéZovatel splnil
ve zdaniovacim obdobi roku 1999 podminky stanovené § 40 odst. 25 pro prominuti dané,
spor je o to, zda v disledku zruSeni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem mélo & nemélo
byt aplikovano na danovou povinnost stézovatele za predmétné zdanovaci obdobi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze stézovateli
za splnéni zdkonnych podminek vznikl narok na prominuti dan€ z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1999 piimo ze zdkona, tedy z hmotnépravniho ustanoveni § 40 odst. 25
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 7. 1. 2000.

Novela zékona o danich z pfijmi, provedend zdkonem €. 144/1999 Sb., v ustanoveni
§ 40 odst. 25 zakotvila prominuti dané¢ za splnéni zdkonnych podminek v ném uvedenych,
nefesila zddnym zplisobem postup pii prominuti dan¢, nestanovila povinnost zemédélskych
druzstev podavat zadost o prominuti dan¢ a nestanovila ani to, kdo by mél takovou zadost
projednavat. Stejné tak danovy fad nema Zzadné ustanoveni, jez by feSilo postup pfi aplikaci
tohoto ustanoveni. Pouze ustanoveni § 55a odst. 1 danového tadu, které je v ¢asti paté tohoto
zakona pojato jako mimofadny opravny prostiedek, stanovi, Ze ministerstvo mize dan zcela
nebo ¢astecné prominout z diavodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zakonl. U piisluSenstvi dané tak muze ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. Dluzno dodat,
ze prominuti dan¢ upravuje téz § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, a to tak, ze zaklada danového subjektu za splnéni
tam uvedenym podminek pravo na to, aby mukjeho Zadosti financ¢ni feditelstvi dan
z prevodu nemovitosti nebo dafn darovaci prominulo.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze v ptipadé § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmi nejde
o vazbu na ustanoveni § 55a odst. 1 danového fadu, protoze toto ustanoveni dopada pouze
na pfipady nesrovnalosti pfi uplatiiovani danovych zakonli a u piisluSenstvi dan¢ na davod
odstranéni tvrdosti a piedpokladd rozhodovaci Cinnost spravniho organu (Ministerstva
financi). Upravu obsazenou v § 40 odst. 25 zakona o danich z pi{jm@i nelze ani ve spojeni
s § 97 danového fadu povazovat za specidlni procesni upravu tohoto mimotadného opravného
prostiedku, kterd by se liSila pouze vymezenim odlisSnych podminek a narokem na kladné
rozhodnuti o prominuti dané, budou-li tyto podminky splnény. Zékon o danich z piijmu totiz
nejen ze nepredpoklada podani zadosti o prominuti dan¢ (na podani zadosti vSak neni ani
vazano fizeni dle § 55a danového ftadu), ale predevSim vyslovné neptredpoklada,
ze by o prominuti dané¢ mélo byt rozhodnuti vydano a nestanovi spravni organ, ktery by mél
takové rozhodnuti vydat. Tim se tato uprava také odliSuje od specidlni upravy prominuti dané
dle § 25 odst. 3 zakona €. 357/1992 Sb., které vyslovné narokové prominuti dan¢ vaze nejen
na podani zadosti o prominuti dan¢, ale zejména na rozhodnuti financniho feditelstvi o takové
zéadosti. Nutno tedy uzaviit, ze prominuti dan¢ podle § 40 odst. 25 zakona o danich z piijma
predstavuje hmotnépravni ustanoveni, které zakotvilo prominuti dan¢ z piijmi pravnickych
osob za tam uvedena zdanovaci obdobi piimo ze zdkona, byla tak zalozena danova tuleva
piimo zadkonem a v téchto piipadech spravnimu orgadnu nepfisluselo o takové tulevé
rozhodovat v rdmci spravniho uvézeni, ale pouze provéfit opravnénost vzneseného naroku
a splnéni zdkonnych podminek danovym subjektem.

Tento vyklad ustanoveni § 40 odst. 25 zakona o danich z pi{jmt odpovida i Cl. 1
Ustavy Ceské republiky, podle néhoz je Ceskd republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobod¢ Clovéka. Tento Clanek je
zédkladnim interpretaénim voditkem &innosti vSech organti stitni moci Ceské republiky
a lze zn¢ho dovodit, Zze je tfeba vyklad a pouziti pravnich norem podridit jejich obsahové
materialnimu smyslu (nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn. 1. US 137/03).
Ostatné nelze nevidét ani judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02), z niz vyplyva, Ze ,.za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze
pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon
vyslovné umoziuje (na rozdil od obc¢anti, ktefi mohou Cinit vSe, co neni zdkonem zakdzano -
&l. 2 odst. 3, 4 Ustavy); ztéto maximy pak plyne, Ze pii ukladani a vyméahani dani podle
zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav asvobod), tedy pii de facto odnéti Casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vetfejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod - tudiz v ptipadé¢
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)*.

Z vy$e uvedeného je pak tieba vychazet pii hodnoceni dusledkd nalezu Ustavniho
soudu, ktery s u¢innosti od 7. 1. 2000 ustanoveni § 40 odst. 25 zédkona o danich z pfijmu,
jez ptimo zakladalo za splnéni tam uvedenych podminek prominuti dan¢ za zdaiovaci obdobi
roku 1999 a 2000, zrusil.

Zvlastni, v porovnani s derogaci uskutecnénou zakonoddrnym orgénem, odliSny
ginek rozhodnuti, kterym Ustavni soud rusi zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni, vyplyva
z toho, Ze ruSenému ustanoveni pfi€itd téz specifickou negativni vlastnost, kterd se k nému
pojila bud’ od pocatku jeho vzniku nebo od urcitého data pozdéjSiho. Touto vlastnosti,
coby vlastni pfedpoklad derogace, je rozpor zdkona s Ustavnim potfaddkem (Cl. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy), ktery ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu (§ 66 a § 67 zak. ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpist) trva. Jde - zjednodusené feceno - o protilistavnost zdkona,
ktera sice mize byt (jako zépornad kvalita pravniho piedpisu) zavazné deklarovana pouze
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Ustavnim soudem, jejiz existence viak byla dana ivdob& predchazejici jeho zrueni.
Projevem tohoto zvlastniho ucinku nalezu Ustavniho soudu je pak ustanoveni § 71 zékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajskému soudu je tedy tieba pfisvédéit v tom, Ze dospél-li Ustavni soud k zavéru,
ze predmétné ustanoveni je vedle fady dalSich ustanoveni zakona €. 144/1999 Sb. neustavnim
a toto ustanoveni s Uc€innosti od 7. 1.2000 zrusil, pak nepochybné bylo toto ustanoveni
netstavnim po celou dobu své Uc¢innosti, tedy od jeho implementace do pravniho fadu.
Nicmén¢ do konce zdanovaciho obdobi roku 1999 bylo soucasti pravniho fadu a ke dni
31. 12. 1999 tak timto, byt s ustavnim potadkem rozpornym ustanovenim, byla stéZovateli
dail z pfijmt za predmétné zdanovaci obdobi prominuta za predpokladu, Ze splnil zdkonné
podminky v tomto ustanoveni uvedené.

Jestlize nasledné Ustavni soud s u¢innosti od 7. 1. 2000 pfedmétné ustanoveni zrusil,
pak ucinky tohoto nalezu na daftovou povinnost stéZovatele za zdafiovaci obdobi roku 1999
je tteba posuzovat ve smyslu § 71 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Podle citovaného
ustanoveni prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pted zrusenim pravniho ptedpisu
zustavaji nedotCena. V predmétné véci je proto tfeba uzaviit, ze pred zruSenim § 40 odst. 25
zakona o danich z pfijmul jiz stézovateli ze zdkona byla dan prominuta, proto i po zruSeni
tohoto ustanoveni ztlistalo stézovateli prominuti dané zachovano. Krajsky soud ucinky néalezu
Ustavniho soudu na dafiovou povinnost stéZovatele posoudil nespravné a jestlize shledal
rozhodnuti zalovaného zdkonnym a ztotoznil se sjeho argumentaci, je kasacni stiznosti
napadeny rozsudek v rozporu se zédkonem.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou a rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz

o wr

o ndhrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



