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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkynd: L. M.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.8.2005,
sp. zn. 59 Az 227/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”) ze dne 14.12.2004,
¢.j. OAM-3382/VL-10-03-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl Zadost stéZovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nedlivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a jeho naplnéni
spatfuje vtom, ze divodem opusténi zem¢ pivodu byla skute¢nost, ze si vroce 1998
na Ukrajiné ptjcila ¢astku 1 000 USD, kterou nebyla schopna vratit,a vétitel tento dluh predal
vymahacské firmé. Ta ji zacala vyhrozovat a dokonce unesla jejiho syna. Tim ji pfinutili
na né prevést byt, nicméné i poté vyhrizky pokracovaly. Proto odesla do Ceské republiky,
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kde se citi byt v bezpe¢i. Azylovy divod tak spatfuje v tom, Ze ji vydéraci znemoziuji
shromazd’ovat se se svoji rodinou a zndmymi na vetejnosti, kdyz ,,kazda takova schiizka
by mohla byt doprovazena zadsahem ze strany onéch vydéraci.*

Krajsky soud se rovnéz nevypotadal s existenci zdkonnych podminek pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., a to rovnéz
s ohledem na problémy, zplsobené vydéraci. St€Zovatelka pfipomina, ze pokud by chtéla
ziskat povoleni k pobytu na tizemi CR podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
musela by tak uc€init na izemi Ukrajiny, coZ by ohrozilo jeji zdravi.

Proto sté¢Zovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozadala o ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla
kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nedtiivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za uelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namita
nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s.t.s.]. O nezdkonnost napadeného rozsudku by se pfitom
jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné
zdkonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich)
anebo by sice vychazel zrelevantnich zdkonnych wustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologickd, systematicka, logicka,
gramatické apod.).

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil (viz zadost o udéleni azylu ze dne 22. 11. 2004
a protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu ze dne 1. 12. 2004), Ze si stézovatelka v roce
1997 nebo 1998 piujcila 1000 USD za tucelem vycestovani jejiho manzela a pfitele
do zahrani¢i za praci. Manzel se vSak vratil ze zahrani¢i bez penéz, stézovatelka
se s nim pozd¢ji rozvedla a splaceni dluhu navySené¢ho o urok po ni pozadovali vymahaci.
Ti ji vyhroZzovali i inosem syna a fyzickym nasilim, a proto odcestovala do Ceské republiky
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(ptijezd 7. 12.2003). Zalezitost nenahlésila na policii, protoze nechtéla mit potize. V Ceské
republice stézovatelka pobyvala nelegalné a o azyl pozadala dne 18. 11. 2004 teprve poté,
co ji bylo ud€leno spravni vyhosténi a obdrzela vyjezdni vizum.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nutné vychdzel ze skutecnosti, ze Zadost
o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 325/1999 Sb., tzn. proto, ze stézovatelka neuvadéla skutecnost svédéici o tom,
7e by mohla byt vystavena prondsledovani pro néktery zazylové relevantnich davodu.
Je tedy zjevné, Ze tvrzené nezakonnosti by se za danych okolnosti mohl krajsky soud dopustit
bud’ tim, ze citované¢ zdkonné ustanoveni nemél vibec aplikovat, anebo Ze ho aplikoval
chybné. Nic takového vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle citovan¢ho ustanoveni se totiz zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodl uvedenych v ustanoveni § 12, tzn. za uplatiiovani politickych prav
asvobod anebo ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. Nic takového vSak stézovatelka v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni netvrdila,
kdyZ setrvale uvadéla pouze obavy z vyhrizek ze strany vymahact dluhu, tzn. ze strany
soukromych osob a nikoliv vefejné moci. Pfitom stézovatelka se v zemi piivodu vitbec
nepokusila obratit o pomoc na ptislu$né statni organy.

Za této situace krajsky soud podanou zalobu zamitl zcela v souladu se zdkonem,
kdyz z vysledkli provedeného dokazovani vySlo najevo, Ze sté¢Zovatelka opustila Ukrajinu
nikoliv kvlli pronésledovani pro néktery z azylové relevantnich divodi (viz § 12 zékona
€. 325/1999 Sb.), nybrz z divodu strachu pfed vymahaci dluhu. S takto provedenou pravni
klasifikaci dané skutkové situace se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZziiuje. Podle
jeho ustalené judikatury totiz obavy z vydéra¢l neptedstavuji azylové relevantni divod
(viz napft. rozsudky sp. zn. 6 Azs 45/2003 nebo 4 Azs 7/2003, viz www.nssoud.cz). Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz diive (rozsudek sp.zn.4 Azs 5/2003), zadost o udéleni azylu
zalozend na tvrzenich o ,potiZich se soukromymi osobami (,,mafii) v domovském state,
spocivajicich ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri, je zjevné
nediivodna. Ditvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichz by se Zadatelka skutecne domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatelku se v tomto pripade nevztahuje ani prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.*

Z dosavadni judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplyva, Zze zamitnuti zadosti o udé€leni
azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.325/1999 Sb. pojmové€ vylucuje moznost
rozhodovat o pfizndni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 stejného zakona
(viz napft. rozsudky sp. zn. 1 Azs 8/2003 nebo 4 Azs 35/2003) tak, jak pozaduje stézovatelka.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2005, sp.zn.7 Azs 138/2005,
k této otazce zdej$i soud uvedl: ,, Vyroky o neudeéleni azylu podle § 13 a § 14 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jsou podminény negativnim
rozhodnutim podle § 12 téhoZz zdkona. Nejednd se tedy o samostatné vyroky,
nebot se jimi deklaruje neexistence duvodii pro udéleni azylu jen za predpokladu, ze nejsou
splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb. Rovnez vyrok o existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani neni
samostatnym vyrokem, nebot se vaze na vyrok o neudéleni azylu nejen podle § 12 zdakona
o azylu, ale i podle § 13 a § 14 téhoz zdakona. “ Tento pravni nazor byl pak dale doplnén timto
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soudem v rozsudku ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 77/2004: ,,1 Zadatel se zjevné nediivodnou
zadosti o udeéleni azylu se miize dovolat humanitarnich ditvodii, popr. spravni organ je miize
shledat sam jiz v ramci zkraceného rizeni. V takovém pripadé vsak neni misto pro zamitnuti
zadosti pro zjevnou nediivodnost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., se soucasnym udélenim humanitarniho azylu, ale naopak pouze pro kladny
vyrok ve smyslu § 14 téhoz zakona. “

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipad€ nezjistil naplnéni namitaného diavodu
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. I pism. a)s.f.s. a proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1s.1.s.), jelikoz krajsky soud
na dany pfipad aplikoval spravna zadkonnd ustanoveni a nepochybil ani pfi jejich interpretaci
ve shora uvedeném smyslu.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

o wr

rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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