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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovateld a) Ing. A. S., b) Ing. P. S., oba zastoupeni Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 47, za ticasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se
sidlem v Praze 1, Marianské ndmésti 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 11 Ca 289/2003 - 31,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2004, €. j. 11 Ca 289/2003 - 31 zamitl
zalobu stézovatelli proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 9. 2003,
¢. j. MHMP/307193/03/OST/PO/Fr, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovateli a potvrzeno
rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 10 ze dne 25. 6. 2003, &. j. OST 491/03/Hask, kterym
bylo zastaveno fizeni o zmén¢ uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 21. 12. 2001,
¢.j. OST 3867/01/Hask. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud pii svém rozhodovani
piredev§im vysSel ztoho, Ze stavebni zamér stézovateli spocivajici v rozSifeni kapacity
ubytovaciho zafizeni v jejich vlastnictvi byl podminén pfistupem po pozemku p. ¢. 3933
v k. 0. S., ktery je podle vypisu z katastru nemovitosti nikoli vefejnou komunikaci, ale ostatni
plochou ve spoluvlastnictvi 18 fyzickych a pravnickych osob. Stézovatelé¢ v ramci doplnéni
navrhu na zménu uzemniho rozhodnuti dne 4. 4. 2003 zahrnuli do pfedmétu fizeni 1 feSeni
tykajici se predmétného pozemku, a proto musel spravni organ vzit tento pozemek a feSeni
stézovatelll v ivahu a byl tak opravnén pozadovat doklad o zplisobu pfistupu a piijezdu
k zamyslené ptistavbé. Nemohla proto obstat namitka stézovateld, ze spravni organ pozadoval
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doplnéni podkladii nad ramec skute¢né potieby spravniho fizeni, nebot’ jeho postup byl
vyvolan samotnymi stéZovateli. Jelikoz stéZovatelé¢ v pribéhu spravniho ftizeni nepiedlozili
souhlas ani jednoho ze spoluvlastnikli dot¢ené¢ho pozemku s navrhovanym fesenim, neshledal
meéstsky soud diivodnou jejich namitku tykajici se potfebného poctu spoluvlastnikti, kteti by
méli vyjadfit s navrhovanym feSenim sviij souhlas. StéZovatelé také neptedlozili stavebnimu
ufadu zadny pravni titul osvédcujici jejich pravo chiize a jizdy pies dotCeny pozemek. Jelikoz
ucelem fizeni o navrhu na zménu Gzemniho rozhodnuti je zajistit, aby navrhovand stavba
mohla byt zfizena, je vyieSeni otazky pfistupu ke stavbé logicky nezbytnou podminkou
uspéchu zadatele o vydani spravniho rozhodnuti. StéZzovatelé ve stanovené lhuté nepiedlozili
souhlasy vlastnikli pozemku p. €. 3933 s pfejezdem jejich pozemku pro zajiSténi napojeni
pozemkl p. €. 3916 a 3918 na sit mistnich komunikaci, aproto bylo fizeni divodné
zastaveno.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé v zdkonné 1hité kasacni stiznost,
v niz namitali, Ze napadeny rozsudek se opird o zjiSténi, kterd nemaji oporu ve spise.
Stézovatelé uvedli, ze pfijizdi k parkovacim stdnim na svych pozemcich p. ¢. 3916 a 3918
pies pozemek p. €. 3894/3, kde maji po souhlasu vlastnika tohoto pozemku Hlavniho mésta
Prahy zfizeno vécné bfemeno pravo chlize a jizdy, a s pfejezdem po komunikaci na pozemku
p. &. 3933, k ¢emuz méli souhlas piedchoziho vlastnika Ceské republiky, resp. Ministerstva
financi na zaklad¢ dopisu ze dne 27. 8. 2001. Poukazovali na skutecnost, ze nikdy nepozadali
o rozhodnuti o umisténi Gcelové komunikace na pozemku p. €. 3894/3 a souhlas vlastnika
Hlavniho mésta Prahy je zapsan na LV ¢. 843 jako vécné bfemeno pravo chiize a jizdy.
Dale sté¢Zovatelé poukazali na skutecnost, Ze nikdy tedy nepozadali o umisténi ucelové
komunikace na pozemku p. ¢. 3933, nebot’ komunikace na tomto pozemku byla postavena
okolo roku 1975 a je zde dosud. Tvrzeni méstského soudu, Ze v rdmci doplnéni navrhu ze dne
4. 4. 2003 zahrnuli do pfedmétu ftizeni 1 feSeni tykajici se pozemku p. €. 3933
proto neodpovidd skuteCnosti. StéZovatelé rovné€z uvedli, Ze nikdy nepozadali o vydani
rozhodnuti o vyuziti izemi, a proto Utad Méstské &asti Praha 10 nebyl dne 25. 6. 2003
opravnén ve véci vyuZziti uzemi rozhodnout. StéZovatelé namitali také, ze méstsky soud
neshledal divodnou jejich namitku, ze pozemek p. ¢. 3933, jehoz uziti je vedeno
jako jind plocha, je ve skutec¢nosti uzivan jako pozemni komunikace. Tuto skute¢nost ov§em
netvrdi jen oni, jak shledal soud, ale také ptivodni vlastnik Ministerstvo financi, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor spravy majetku, znalci Ing. K. B., M. S., soucasni spoluvlastnici
tohoto pozemku a kone¢né¢ komunikaci prokazuje i fotodokumentace pozemku. Jen spravni
organ I. stupné¢ existenci této komunikace spojujici mistni komunikaci Prusicka s pozemkem
p. €. 3894/3 a garaZemi na pozemku p. ¢. 3933, odmitad a ztohoto chybného posouzeni
vyplyva 1 rozpor mezi skuteCnosti a zipisem vyuziti pozemku p. ¢. 3933 v katastru
nemovitosti, ktery mutZze opravit zpusob vyuziti tohoto pozemku na navrh vlastnika.
StéZovatelé proto navrhli, aby NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a v&c vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) vazan rozsahem a diivody, které uplatnil st€Zzovatel v podané kasacni
stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelt, v niz vytykaji
meéstskému soudu nespravnost zavéru, pokud dovodil, ze v ramci doplnéni navrhu ze dne
4.4.2003 zahrnuli do pfedmétu fizeni i1 feSeni tykajici se pozemku p. ¢. 3933. Stézovatelé
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totiz sami v kasaéni stiznosti uvedli, ze pfijizdi k parkovacim stanim na svych pozemcich
p. €. 3916 a 3918 ptes pozemek p. €. 3894/3, kde maji po souhlasu vlastnika tohoto pozemku
Hlavniho meésta Prahy ziizeno vécné biemeno pravo chlze a jizdy, a s piejezdem
po komunikaci na pozemku p. ¢. 3933, k éemuz méli souhlas pfedchoziho vlastnika Ceské
republiky, resp. Ministerstva financi, na zaklad¢ dopisu ze dne 27. 8. 2001.

Je skute€nosti, Ze stavebni ufad vyzval dne 14. 2. 2003 stéZovatele, aby doplnili navrh
na vydani zmény uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Pfistavba a stavebni Upravy
objekth €. p. 1614, 1615, k. u. S., P. 10, K. 27 a 29 na pozemcich p. ¢. 3915, 3916, 3917 a
3918 ze dne 5. 2. 2003 mimo jiné o podklady tykajici se feSeni vjezdu k parkovacim stanim
na pozemcich p. ¢. 3916 a 3918. StéZovatelé v ramci doplnéni ze dne 4. 4. 2003 zahrnuli do
predmétu spravniho fizeni 1 feSeni tykajici se pozemku p. €. 3933 vk.u. S., kdyz v tomto
doplnéni uvedli, Ze vjezd k parkovacim stanim je feSen piijezdem pies pozemek p. €. 3894,
kde maji ziizeno vécné biemeno chiize a jizdy po tomto pozemku podle geometrického planu
¢. 1524-2/2001 s ptejezdem po komunikaci na pozemku p. €. 3933, k ¢emuz méli souhlas
piedchoziho vlastnika Ceské republiky, resp. Ministerstva financi, na zdkladé dopisu ze dne
27.8.2001. Stavebni ufad proto musel pii svém rozhodovéani vzit v Givahu i pozemek p. ¢.
3933, resp. feSeni, které stézovatelé navrhovali jako zplsob pfistupu a piijezdu k zamyslené
piestavbé. Méstsky soud proto v souladu s obsahem spisu opodstatnéné dovodil, ze pozemek
p. €. 3933 ucinili ptedmétem fizeni sami stéZovatelé v doplnéni ndvrhu ze dne 4. 4. 2003, kteti
ho ostatné, s ohledem na pfistup k zamyslené piistavbé, museli do uvedeného fizeni zahrnout.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu neni diivodnd ani namitka stéZovateld,
ve které vytkli méstskému soudu, ze nevzal v uvahu skuteéné uzivani pozemku p. ¢. 3933
jako pozemni komunikace, a¢ jeho uZivani je vedeno v katastru nemovitosti jako jina plocha,
kdyZ z chybného posouzeni této komunikace spojujici mistni komunikaci Prusicka
s pozemkem p. €. 3894/3 a gardzemi na pozemku p. €. 3933 nésledné vyplyva i rozpor mezi
skuteCnosti a zapisem vyuziti pozemku p. €. 3933 v katastru nemovitosti, jez mize
byt napraven k ndvrhu vlastnika.

Z ustanoveni § 35 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) vyplyva, Zze navrh
na zahdjeni uzemniho fizeni s potfebnou dokumentaci musi byt dostate¢nym podkladem
pro posouzeni véci a ze opatieni uplnych podkladt pro rozhodnuti je povinnosti navrhovatele.
Stavebni urfad pak prezkoumava uplnost podkladi a je opravnén vyzvat navrhovatele
k doplnéni navrhu, jestlize znavrhu na vydéni uzemniho rozhodnuti nelze navrhované
opatfeni a jeho dusledky postacujicim zplisobem posoudit. Stavebni ufad muize vyzvat
k doplnéni pouze takovych podkladii, které jsou nezbytné k fadnému posouzeni véci anebo
jsou predepsany zvlastnimi predpisy. Vyzva k doplnéni podkladii a stanoveni lhity,
do kdy tak ma navrhovatel u€init, neni spravnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
zékon pfipousti moznost zastaveni fizeni, nedoplni-li navrhovatel ve stanovené Ilhiité
podklady pro rozhodnuti, musi byt na tuto skutecnost vyslovné upozornén. Stavebni urad
soucasn¢ s vyzvou o doplnéni podkladii pferusuje Gzemni fizeni, a to formou spravniho
rozhodnuti.

Podle vypisu z katastru nemovitosti pro pozemek p. ¢. 3933 vk. . S. (stav ke dni
16. 4. 2003) jsou na listu vlastnictvi ¢. 9834 uvedeni jako podilovi spoluvlastnici fyzické
osoby a Stavebni bytové druzstvo Zahradni Mésto a jako druh pozemku je uvedena ostatni
plocha se zplisobem vyuziti jako jina plocha. Za tohoto stavu tvrzeni stéZovateld, znalce
Ing. K. B., ale i jinych subjektii, Ze pozemek p. ¢. 3933 je ve skutecnosti uzivan jako ucelova
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komunikace, nejsou relevantnim ditkazem prokazujicim, ze tento pozemek je ucelovou
komunikaci. Neni proto rozhodné tvrzeni stézovatelli, ze komunikace na pozemku p. ¢. 3933
byla postavena jiz v roce 1975 a je zde dosud. I kdyz sami uvadeéji, Ze se nikdo nezabyval
pravnim titulem pfejezdu pres pozemek p. €. 3933, bylo na nich, aby jako navrhovatelé
ptedlozili doklad o pravnim charakteru komunikace na tomto pozemku. Sdéleni Ministerstva
financi ze dne 16. 8. a 27. 8. 2001, tehdejsi organizaéni slozky Ceské republiky, ktera byla
vlastnikem, totiz nic nefikaji o charakteru pfedmétné komunikace, ani o tom, Ze by se jednalo
o ucelovou komunikaci. Tato sdéleni v podstaté jen reprodukuji jednotliva ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich bez vztahu ke skute¢nému charakteru uvedené komunikace.
Z toho pak vyplyva jediny zavér, ze pozemek p. €. 3933 je veden jako ostatni plocha, resp.
jina plocha, a nikoli jako komunikace, resp. komunikace ucelovd, jak tvrdi v Zalobé
stézovatelé. Se zfetelem k tomu, ze v rozhodné dobé¢ jiz nebyla vlastnikem pozemku p. €.
3933 Ceska republika, ale fyzické osoby a pravnicka osoba jako podilovi spoluvlastnici, bylo
uzivani tohoto pozemku tietimi osobami, tedy i stézovateli, podminéno souhlasem téchto
spoluvlastnikt. Jelikoz sté¢Zovatelé neptedlozili stavebnimu Gfadu Zadny pravni titul, ktery by
osvédCoval jejich pravo chiize a jizdy pies pfedmétny pozemek, stavebni ufad je proto
divodné vyzval, aby ptedlozili souhlas spoluvlastniki pozemku p. ¢. 3933 s piejezdem pies
tento pozemek, jejichz vlastnictvi je chranéno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod. VyfeSeni otazky ptistupu ke stavbé je nezbytnou podminkou pro vydani spravniho
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelé vSak pres tyto skutecnosti souhlas spoluvlastnika
pozemku p. €. 3933 s pfejezdem pies n¢j ve stanovené lhité nepredlozili, a stavebni ufad
proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz tizeni zastavil, nebot stéZovatelé byli o
diisledcich nedoplnéni navrhu pouceni.

StéZovatelé v kasacni stiznosti vznesli namitku, Ze nikdy nepoZadali o vydani
rozhodnuti o vyuZiti tzemi, a proto Utad Méstské &asti Praha 10, stavebni odbor, nebyl
dne 25. 6. 2003 opravnén ve véci vyuZziti tzemi rozhodovat. Nejvyssi spravni soud k této
namitce, jez vychdzi z dopisu stavebniho tGfadu ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. OST 2403/03/Hask,
podle jehoZ obsahu ani Zadna Zadost st€zovatelt o vydani rozhodnuti o vyuziti izemi nebyla
podana, pouze uvadi, e Ufad Méstské &asti Praha 10 v rozhodnuti ze dne 25.6.2003
o vyuZiti izemi ani nerozhodoval.

StéZovatelé v kasacni stiZznosti posléze obecné namitali, ze méstsky soud predevSim
nevzal v uvahu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisu.
Je sice skutecnosti, Ze méstsky soud se dopustil jisté nepfesnosti v odivodnéni svého
rozsudku, kde konstatuje, zZe ,,dne 25. 6. 2003 vydal stavebni ufad jako spravni organ I. stupné
rozhodnuti, jimz fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho
zakona zastavil, a to s odivodnénim, ze ve stanovené lhité nebyl dolozen souhlas vlastnika
pozemku €. 3894/3 s umisténim ucelové pristupové komunikace®. Nejde vSak o Zadné tvrzeni
a zjisténi tohoto soudu, jak dovozuji stéZovatelé s poukazem na to, Ze nikdy nezadali
rozhodnuti o umisténi ucelové komunikace na pozemku p. €. 3894/3, ale o nepiesnost
pfi popisovani obsahu prvostupiiového rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003 bez vlivu na zdkonnost
tohoto rozhodnuti.

Protoze z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. St€¢Zovatelé ve véci uspéch neméli a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikit nema pravo na nédhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



