C.J. 4 Azs 458/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T. A.
N., zast. JUDr. Pavlou Kubi¢ovou, advokatkou, se sidlem v Ostravé - Porub€, Gen. Sochora
6176, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. 62 Az 30/2005 - 19,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatele, JUDr. Pavly Kubicové, advokatky, se urcuje
castkou 1075 K&. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. OAM-703/VL-20-05-2005. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodnd dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).

V zalob¢, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti, stéZzovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad) a § 16 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové davody



odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. Doplnil,
ze z Vietnamu odeSel z divodu neunosnych zivotnich podminek a nemoznosti se uzivit.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako Zalovany spravni orgén,
k zavéru, Ze stézovatel Vietnam neopustil zdivodid upravenych zidkonem o azylu,
tj. vdisledku  pronasledovani  pro  uplatiovani  politickych prav.  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu). Krajsky soud ptisvédcil zalovanému spravnimu organu, ze divodem Zadosti
o azyl byly toliko ekonomické ditvody a zalovany tak postupoval podle soudu spravné,
pokud zadost o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou, a na zakladé¢ vySe uvedeného
krajsky soud Zzalobu jako nediivodnou také zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které namita stiZznostni
davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.). Konkrétn¢ zejména uvadi, Ze krajsky soud
posoudil véc nespravne, pokud dospél k zaveéru, ze zalovany zjistil spravné skutkovy stav véci
a rozhodnuti pfesvé€d¢ivé odivodnil. Dale uvadi, Ze pfi¢inou odchodu z vlasti nebyly
jen ekonomické divody, ale i jeho politické nazory, jakoz i postoje a postup domovskych
organti. Dovozuje politické diivody odchodu z vlasti a vyjadiuje obavu z navratu do vlasti,
a na zaklad¢ vySe uvedeného navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

V kasaéni stiznosti stéZovatel rovné€z pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, ustanoveni pravniho zastupce a tltumoc¢nika.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2005, €. j. 62 Az 30/2005 — 33,
byl stéZovateli ustanoven tlumocnik.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, €. j. 62 Az 30/2005 — 45,
byla stézovateli ustanovena zastupkyné — JUDr. Pavla KubiCova, advokatka, se sidlem
v Ostrave - Porubé, Gen. Sochora 6176.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém obsahle vyslovil souhlas
se zaveéry soudu a odkézal na spravni spis a na dikci zakona. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké



a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7ze vitizeni o kasacni stiZznosti je jeho ukolem posoudit, zda ptfedchozi fizeni,
vcetné rozhodnuti krajského soudu, napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s.,
specifikované stézovatelem.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se sté¢Zovatel dovolava davodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.1.s. Podle citovanych ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchédzejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Naplnéni uvedenych divodit vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze Zdadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodii uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko v piipadé pronasledovani
za uplathovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,



tak vnima pravo na azyl jako prdvo nanezbytnou ochranu pied vySe uvedenym,
coz v8ak v souzené véci nenastalo a vfizeni to ostatné stézovatel — s vyjimkou kasaéni
stiznosti — ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze st€Zzovatel podal dne
11.4.2005 zadost o udéleni azylu, ve které¢ vyslovné uvadél, ze Vietnam opustil z davodu
ekonomickych potizi a do Ceské republiky pfijel za praci. Doplnil, Ze o azyl 7ad4 jiz potieti
a chce si zlegalizovat pobyt zde. Obdobné 1 do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu
na tizemi Ceské republiky ze dne 14. 4. 2005, stejné jako do Zadosti o udéleni azylu, uvedl,
ze divodem zéadosti o azyl byly dlouhodobé ekonomické divody, a snaha o legalizaci pobytu.
Ze spisu pfitom ani pro Nejvyssi spravni soud nevyplynulo, Ze by stéZovatel uvadél ijiné
diivody zadosti o azyl. Zadné problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢&i jinymi statnimi
institucemi ve vlasti nemél.

Z vyse uvedeného tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, ze stézovatel zada
oudéleni azylu zdivoda, které nejsou vymezeny zdkonem azylu, a tedy z davodd,
pro které azyl ud¢lit nelze.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pti¢emz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gipravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné
ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci provedeného Zalovanym a potazmo i krajskym
soudem, nebot” podle nazoru zdejSiho soudu stéZovatel ani netvrdil, Ze je prondsledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodi rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nédzorti ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené tak NejvySsi spravni soud nemohl pfisvédcit stéZzovateli
v namitkach, ve kterych stézovatel uvadél, ze ptfi¢inou odchodu z vlasti nebyly ekonomické
diivody, ale 1 politické nézory ¢i postoje a postup domovskych organt, resp. dovozoval
politické divody odchodu z vlasti (aniz by je jakkoliv konkretizoval) a vyjadiil obavu
znavratu, neb tyto skuteCnosti ze spisu nevyplynuly. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
neshledal ani, Ze by Krajsky soud v Ostravé posoudil véc nespravne, pokud neshledal vady
v rozhodnuti zalované¢ho. V Zadné znamitek tak Nejvy$§i spravni soud stéZovateli
nepiisveédCil. Jde o tvrzeni zcela nové, stézovatelem poprvé uvedené az v kasaéni stiznosti,
které¢ si jiz z tohoto diivodu jevi jen jako ucelové.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud odkazuje i na svou souvisejici
judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.]. 5 Azs 24/2003 - 42, ze kterého vyplyva, Ze sprdavmi organ neni povinen hodnotit
Jjiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl zada. Uvedl-li
v Fizeni pred spravnim organem pouze ditvody ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o kasacni
stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.], Ze spravni organ nezjistil presné a uplné
skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné, Zadatelem v Fizeni pred spravnim orgdnem
neuvddené.



Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil naplnéni diivodi kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.t.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
z4dné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z G€astnikii pravo na ndhradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Pavla Kubicova, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 vndvaznosti na § 120 s. f. s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlaSky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. / cit. vyhlaSky) a jednoho rezijniho
pausalu (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



