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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele M. R., s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Dvorakova 26, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave,
Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 22 Ca 474/2003 — 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 12. 2004, €. j. 22 Ca 474/2003 - 31 zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovan¢ho Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen
ninanéni feditelstvi®) ze dne 13.10.2003, ¢. j. 11386/120/2003, jimz bylo zamitnuto
odvoléani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava III., ze dne 29. 5. 2003,
¢. 3. 81712/03/390912/5098, kterym byla stézovateli dodatecné vymeéiena daiiova ztrata
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2000 o castku 2 816 649 K¢ niz8$i oproti ztraté
ptvodné stanovené. Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako financni teditelstvi,
ze stézovatel v dané véci neunesl dikazni bfemeno, kdyz v prib&hu danového fizeni,
a ani pozdéji pred krajskym soudem, neprokazal, Zze by skute¢né doSlo k ukonceni
leasingovych smluv uzavienych mezi nim a spolecnosti H. P., spol. s r. o, jak tento sam
deklaroval, na zaklad¢ ptipisu ze dne 14.6.2000. Tento ptipis totiz nebyl v souladu s
Vseobecnymi obchodnimi podminkami pfislusnych leasingovych smluv G€inny. StéZovatel
nedolozil zadny doklad o tom, Ze by pftipis byl pfedan k poStovni pieprave, leasingovému
najemci byl skute€né dorucen, pfipadné timto ndjemcem odmitnut, a nastaly tak G€inky
z tohoto pfipisu vyplyvajici. Naopak, jak vyplynulo z vypovédi svédka JUDr. V. R., byly
leasingové smlouvy ukonéeny az ke dni 30. 6. 2001. Zalobni bod tykajici se v podstat&
nespravného skutkového zjisténi proto nebyl divodny. Stézovatel tak neprokézal, ze byl
opravnén neuctovat o vynosech, které mu plynuly v obdobi cervence az prosince 2000 z titulu
uzavienych leasingovych smluv, vnichZz vystupoval jako leasingovy pronajimatel a
spolecnost H. P., spol. s r. 0. jako leasingovy ndjemce. Jako nediivodnd byla krajskym
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soudem také posouzena zalobni namitka stézovatele, Ze mu nebylo umoznéno nahlizet do
spravniho spisu, tj. namitand vada v fizeni pfed spravnim organem, protoze ze spravnich spisii
nevyplyva, ze by spravce dan¢ odmitl sté¢zovateli ptistup do spisu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou
oznacil za opodstatnénou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. StéZovatel
ma predevsim za to, Ze krajsky soud nemél rozhodovat bez nafizeni jednani, protoze v tvahu
ptipadalo provedeni dokazovani, které je mozno konat pouze u jedndni. Podstata rozhodovani
tkvi v posouzeni toho, zda specifikované leasingové smlouvy byly ukonceny v ¢ervnu 2000
¢i pozdéji. Soud se pfiklonil k minéni financniho feditelstvi a pokud financ¢ni feditelstvi
postavilo jednoznaéné na tvrzeni JUDr. V. R., ktery piedlozil jakousi dohodu z 28. 6. 2001,
pak pochybil, ponévadz nevzal v potaz tvrzeni sté¢Zovatele o zfalSovani tohoto dokumentu.
Jelikoz predlozend dohoda neni vefejnou listinou, nepozivd vysady presumpce pravosti a
pokud je jeji pravost popfena, nemiZe z ni rozhodujici organ, at’ jde o spravni organ nebo
soud, vychazet. Krajsky soud mél tedy provést dokazovani. Jeho nutnost vyplynula z rozport,
které ve spravnim spise vyvstaly. Proto se sté¢Zovatel domahal zruseni rozsudku a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzalo na své stanovisko
k zalobé vcéetné napadeného rozhodnuti, kde je uveden podrobny popis celého daiiového
fizeni vcetné¢ dikazniho fizeni. K dal$im néamitkdm stéZovatele ohledné pravosti listin
k tvrzeni JUDr. V. R. uvedlo, Ze stéZovatel m&l moznost v priibdhu celého fizeni pravost
materidlii vyvratit, avSak tento tak neucCinil. Proto povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a
navrhlo, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vrozsahu a z divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz

by musel ptihliZet z ifedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti neni ukolem NejvysSiho spravniho soudu tak, jak k tomu
byl povinen krajsky soud, op€tovné posuzovat ndmitky souvisejici s fizenim ptfed spravnim
organem, nybrz jeho Ukolem je zejména posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Obsah a kvalita kasacni stiznosti, s ohledem
na dispozi¢ni zésadu ovladajici spravni soudnictvi, preduruje obsah rozhodnuti soudu.
Je-1i tedy kasac¢ni stiznost kuse zdlivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah piezkumné ¢innosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu.

Pii ptezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a pfezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pokud se tedy
ucastnici tohoto fizeni domahaji vydani rozhodnuti ur¢itého obsahu, musi nejen tvrdit, Ze byli
dotceni na svych pravech, ale na podporu svych tvrzeni ptedkladat a navrhovat dikazy,
protoze soudu nepfislusi ex offo vyhledavat a provadét diikazy, kterymi by tvrzeni G€astnikll
mohlo byt prokazano. Dokazovani provadi krajsky soud pii jednéni (§ 77 odst. 1 s. f. s.),
pfi¢emZ v jeho rdmci miZe zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Pti pfezkoumavani spravniho rozhodnuti je tak zcela na uvazeni soudu, aby si tento ucinil
usudek o obsahu spravniho spisu a zaujal stanovisko, zda dokazovani bude provadét, ptipadné
v jakém rozsahu. Soud v tomto neni tedy vazan navrhy ucastnikti. Dokazovani z hlediska
zjiSténi skutkového stavu véci ma vSak ve spravnim soudnictvi jiny charakter
nez v dokazovani v fizeni obcanskopravnim, trestnim ¢&i spravnim. Spravni soudnictvi
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je v zalobnim fizeni kontrolou rozhodovaci Cinnosti vetfejné spravy. V tomto fizeni proto
krajsky soud musi vychdzet ze skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem v dobé,
kdy spravni orgéan vydal rozhodnuti krajskym soudem prezkoumavané (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
nebot’ jinak by posuzoval jiny skutkovy stav nez spravni orgdn v prezkoumavaném
rozhodnuti. To znamena, Ze krajsky soud pouze zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy
stav dostatecn€ a Upln¢ a zda na zdklad¢ takto zjiSténého stavu véci spravné a v souladu
se zakonem rozhodl. V piipad¢ nedostatki ve zjisténi skutkového stavu spravnim orgénem,
krajsky soud proto pouze posuzuje, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit. Zjisti-li,
ze je nutné jen ovefit nékteré skutecnosti zjisténé spravnim orgdnem, provede dokazovani
v tomto sméru sam. Krajsky soud také sam provede doplnéni dokazovani i tehdy, jestlize
neoveéiuje jen skuteCnosti zjiSténé spravnim organem, avSak 1 vtomto ptfipadé¢ pouze
v nezbytném rozsahu potfebném pro rozhodnuti o véci. Jinak by totiz nepfimétené nahrazoval
vadné zjisténi skutkového stavu spravnim organem.

Pro posouzeni davodnosti stizni namitky je piedevSim rozhodna skutecnost,
7e ze strany ucastnikil, tedy 1 stézovatele, nebyl k vyzvé soudu vyjadien nesouhlas
s rozhodnutim ve véci postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud stézovatel povazoval
za nutné, aby ve véci bylo nafizeno Ustni jednani, mohl tento sviij poZzadavek sdélit krajskému
soudu v urCené lhité, uvedené v jeho vyzveé. Stézovatel tak neucinil, ackoliv mu v tom
nic nebranilo. Soucasné vSak nebyly shledany ani jiné divody, které by vedly krajsky soud
k nafizeni jednani ve véci a provadéni dokazovani. I kdyz stéZovatel tvrdil, Ze bylo nutné,
aby krajsky soud provadél dokazovani tykajici se dohody ze dne 28. 6. 2001, v pribéhu
spravniho fizeni Zadnym relevantnim dikazem nezpochybnil zjisténi spravce dané tykajici
se okamziku ukonceni leasingovych smluv k 30. 6. 2001, a ani nenavrhl a neptedlozil dikaz
otom, ze by pfedmétnd dohoda byla, jak pozdé¢ji tvrdil, padélkem a zjakych davodi.
V zalobé sam stézovatel uvadél, ze se nehodld vyjadfovat k tomu, kdo mél dohodu ze dne
28.6.2001 vyhotovovat a komu zni plynul prospéch. Na zdkladé¢ uvedeného proto
postupoval v souladu se zédkonem, kdyZ rozhodl ve véci bez jednani.

Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, méa Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné€ vynaloZil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnikli ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyn¢ senatu



