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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudc Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobkyné
obchodni spolecnosti L. a. s., v likvidaci, zast. JUDr. Milanem Vasickem, advokatem
v Brné, Lidicka 57, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem v
Brné, nam. Svobody 4, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 20. 9. 2004, ¢j. 29 Ca 364/2002 - 45,

takto:

L Kasadni stiZznost se zamita.

H

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1279 K¢ do tficeti dnéi od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

Platebnim  vymérem  Finanénitho GUradu ze dne  10.2.2000,
¢j. 27396/00/303915/3407, byla zalobkyni na zakladé danové kontroly vymérena
dan z pfiymt vybirana zvlastni sazbou za zdarovaci obdobi roku 1999 v celkové
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vysi 7 350 902 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany
svym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2002, ¢j. 5812/2002/FR/120, zamitl.

Podstata véci spocivala v tom, ze Ing. M. N., Ing. P. N. aMUDr. K. N.
nakupovali od roku 1997 akcie zalobkyné. Dne 28. 7. 1997 rozhodla valna hromada
o vstupu zalobkyné do likvidace. Kupnimi smlouvami uzavtenymi ve dnech 3. 3. a
5. 3. 1999 prodali jmenovani akcie zalobkyné novym akcionarim za cenu 168 K¢ za
jednu akcii. Zisk z prodeje byl osvobozen od dané z prijmu fyzickych osob. Podil
na likvidaénim zuastatku prfipadajici na 1 akcii ¢inil 170,68 K¢ Dan z pfijmu
fyzickych osob vybiranou srazkou tak zalobkyné odvedla pouze z rozdilu mezi vysi
podilu na likvidacnim ztstatku prfipadajicim na 1 akcii a cenou, za kterou byly akcie
nakoupeny. Dle zalovaného z faktického pribéhu téchto transakei, tedy ze sjednani
kupni ceny na hranici likvida¢niho zlstatku tak, aby byl minimalizovan zaklad
dané, z toku financnich prosttedkt a z dosazeni stavu, kdy se skuteénymi
prijemci podilt na likvida¢nim zGstatku stali pavodni akcionafi, plyne, ze prodej
akcii byl realizovan pouze za Gcelem snizeni zakladu dané a dané. Jedinym ulelem
prodeje akcii tak bylo obchazeni danovych predpist, jednalo se tedy o tkony dle § 2
odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., o pravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), jejichz skutecny obsah byl zastfen stavem
formalné pravnim a lisil se od néj. Proto spravce dané vypocetl dan ze zakladu
puvodnich akcionara dle § 69 odst. 1 danového radu a predepsal ji zalobkyni jako
platci dané dle § 6 odst. 3 danového radu.

Na zakladé zaloby krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. Z oddvodnéni jeho rozsudku je zfejmé, ze se ztotoznil s
\4 4 4 . / /7 NV /4 \4 Vv /4 v/ 4 /
zalobni namitkou vytykajici zalovanému, ze v danovém fizeni provedl vyslechy
svédkd, o kterych ale zalobkyné nebyla vyrozuména a nemohla tak svédkim klast
otazky. Konkrétné krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v prubéhu danové
kontroly zalobkyné byly dozadanym spravcem dané vyslechnuti Ing. P. N., O. N,
Ing. R. P, S. P, H. P, S. P. a MUDr. K. N. Jejich vyslechy byly zaznamenany v

/ 4 M 4 4 Vev \4 4 4 M M vV . / \4
protokolech o ustnim jednani, pricemz z obsahu spravniho spisu je zrejme, ze
zalobkyné nebyla o téchto vyslesich informovana, ani se jich nedcastnila. Vzhledem
k charakteru vypoveédi téchto osob pfitom neslo podle soudu o vyslechy osob
predzvédnych dle § 8 odst. 5 danového radu, ale fakticky o vyslechy sveédku.
Zalovany se sice hajil tim, ze z téchto dukazi pri svem rozhodovani nevychazel, ale
tak tomu dle soudu nebylo. S vyuzitim odkazt na nékteré casti odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného, zpravy o danové kontrole a predkladaci zpravy
vV 4 4 v Vv v 4 v \4 4 v
prvostupnového spravce dané totiz dospél k zavéru, ze spravce dané z obsahu
vypovedi téchto osob vychazel a ze tedy jako dikaz pouzity byly. Spravce dané tak
vyuzil dikazd ziskanych v rozporu se zakonem, protoze pfi jejich obstarani porusil
4 4 Vv 4 v/ 4 Ve 4 \4 v

ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového radu, a tim porusil pravo zalobkyné na
spravedlivy proces.
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Ve véas podané kasacni stiznosti zalovany namitl, ze napadeny rozsudek
v/ __/ 4 4 4 4 4 4 4
spoCiva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.“) a ze je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) tehoz pravniho predpisu.

Vytkl soudu, ze se nezabyval véci meritorné a zaméfil se pouze na udajna
4 /4 4 v 4 4 v \4 . \4
procesni pochybenti spravce dané. Odmitl zavery soudu, ze by informace o tom, ze
v /v v . 4 4 . . /

prevody akcii zalobkyné byly provedeny ve stejném obdobi v souvislosti s vyplatou
na likvidacnim zastatku jiné pravnické osoby nevyplyvaly z jinych dikazl, nez
pravé z vyslechu dotéenych osob. Prikladnymi odkazy na nékteré casti spravniho
spisu dokazoval, ze tyto udaje ziskal z jinych dikazu a nékteré jesté pred vyslechem
v M v 4 \4 4 4 / 4 v \4 v M
téchto osob. Stejné tak neni dle zZalovaného spravny zavér soudu, ze pouze témito
dtkazy byla prokazana tvrzeni o osobach blizkych puvodnim akcionarim
\4 v . M 4 4 M M 4 Ja% /
zalobkyné a v souvislosti s tim odkazal na jednotlivé pasaze z provedenych
vyslecht. Soud neprihléd] k tomu, ze ze vsech ostatnich dikazu je mozno bezpecné
zjistit skutkovy stav véci. Proto nebyly zminéné vypovédi osob osvédéeny jako
dukazy ve smyslu § 31 odst. 4 daniového radu. Pripadné formalné-procesni zavady v
dané véci nebyly takové povahy a intenzity, aby mohly vyraznym zptsobem
ovlivnit materialni uplatnéni prav Gcastnika rizeni. Krajsky soud tak byl pti svem
rozhodovani prepjaté formalni. Navic pokud vyslovil nazor, ze zalovany je schopen
sam odstranit vytykané vady, tedy provést vyslechy svédku, je takovy pokyn
v rozporu s hospodarnosti daniového fizent, protoze tyto osoby ziji v K.

V zavéru kasacni stiznosti uvedl zalovany, ze nesrozumitelnost a nedostatek
divodt rozhodnuti spatfuje v obsahu odivodnéni napadeného rozsudku, ktery dle
Ve Vv M v v V7 /4 / /4 M /4
néj nesplnuje pozadavky § 54 odst. 2 s. f. s. na radné, Uplné a srozumitelné
oduvodnéni, dale pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1
v - X / . S D A . . J . 77 o
¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, vyjadrujiciho princip nezavislosti rozhodovani soudu
a pravo obcana na radny a spravedlivy proces. Pravé pravo na spravedlivy proces
krajsky soud aplikaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. podle jeho nazoru porusil. Navrhl
. / v v 4 v/
proto, aby jeho napadeny rozsudek byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nazory zalovaného odmitla.
Podle ni je nesporné, ze v pripadé vyslechu zminovanych osob jde za absence
/v 4 v/ 4 o 4 v / v v
Ucastnika fizeni o dikazni prostfedek, ktery byl opatfen v rozporu s obecné
4 / i 4 4 . i . Ve . . o ,
zavaznymi pravnimi predpisy a byl vyuzit jako jeden z podkladi pro napadené
rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Neobstoji ani

\4 4 v / *eV_V / v i 4 v v 4
argument zalovaného, ze vyslechem zjisténé skutecnosti uvadély dotlené osoby
dobrovolné. Jak soud spravné konstatoval, z obsahu spravniho spisu lze bezpecné
dovodit, ze spravni organy obou stupni z nezakonné provedenych vyslechd
skute¢né vychazely, tudiz je jako dikazy vyuzily. Nesouhlasil snazorem
zalovaného, ze neumoznit tUcast dariového subjektu na vyslechu svédka
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je zanedbatelnou procesni vadou nemajici vliv na vydané rozhodnuti a poukazal
v souvislosti s tim na judikaturu Ustavniho soudu. Rozhodnuti krajského soudu
proto povazoval za spravné. Navrhl tak, aby kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud
jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud posoudil dGvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich

rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pricemz vychazel z
4 N4 v 4 / 4 V o
nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

V dané véci jde o posouzeni, zda zalovany v darfiovém fizeni pochybil, pokud
vyslechl akcionate zalobkyneé toliko jak o osoby prezvédné, v dusledku cehoz nemél
. . v . v ’, v/ ./ Ve
povinnost informovat zalobkyni o téchto vyslesich a de facto ji tak znemoznil
Ucastnit se jich. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Dle § 8 odst.5 danového radu muze byt k vypovédi pozvan kazdy, kdo ma
znalosti o povsechnych pomeérech urcitého darnoveho subjektu nebo celé skupiny
danovych subjekti nebo oboru cinnosti ¢i majetkového vlastnictvi, které jsou
predmétem zdanéni. Svédek je pravni doktrinou vniman jako osoba, ktera svymi
smysly vnimala skuteCnosti vyznamné pro fizeni a rozhodnuti. Z uvedené¢ho je

VA 4 \4 4 v / . /V o \4 v Ve 4 v/ v . 4 v o
ztejmé, ze zminénym akcionarum zalobkyné prinalezi ve véci postaveni sveédku,

M M v v / \4 b 4 v . . IV . v .
nikoliv pouze prezvédnych osob. Vzdyt pravé tito akcionafi mezi sebou uzavreli
dotcené smlouvy o prevodu akcii, posouzeni jejichz obsahu a Gcelu tvofi podstatu
tohoto daniového fizeni. Méli byt proto spravcem dané vyslechnuti jako svédci.

S tim je ovSem spojena povinnost spravce dané informovat danovy subjekt o
mistu a dobé konani vyslechu svédkd a naopak pravo danového subjektu klast
svédkim pti Gstnim jednani a mistnim Setfeni otazky, tedy byt jejich vyslechu
ptitomen (srovnej § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu). Tak tomu ale v
prezkoumavané véci pri ziskavani informaci spravcem dané od uvedenych osob
nebylo. Pfitom vzhledem k zavérim zalovaného obsazenym v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti by provedeni jejich svédeckych vyslecht predstavovalo
zcela logicky a vice nez vhodny prostfedek pro doplnéni dokazovani. Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s tim pripomina, ze dle § 31 odst. 2 daniového radu dba
spravce dané, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejaplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.

Neobstoji namitka zalovaného, ze pozadavek na vyslechy téchto osob coby
svédk je projevem prepjatého formalismu, nebot skuteCnosti rozhodné pro
4 v . **V_V vv .. / M o M / M \ / V7 4
posouzeni véci byly zjistény a ovéreny jinymi dukazy. Jinymi slovy zalovany rika,
ze on sam neciti potrebu se téchto osob na cokoliv ptat a jejich vyslech povazuje za
nadbytecny. Tteba se vSak bude chtit na néco zeptat pravé danovy subjekt. Vzdyt
nelze zpochybnit, ze pravé on mize svou pfitomnosti pti vyslechu a otazkami
kladenymi svédkovi vyraznym zpusobem ovlivnit kvalitu tohoto dikazu, zejména z
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hlediska tGplnosti, objektivnosti a vérohodnosti informaci o skute¢nostech, o nichz

v 4 4 . . vv/ 4 4 Ve
svédek vypovida (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 20. 10. 2004, ¢j. 1
Afs 7/2003 - 65). Misto trvalého pobytu svédka na tyto zavéry vliv mit pochopitelné
nemuze. Lze naopak prisvédéit nazoru krajského soudu, ze tato vada danového
fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Z vyse uvedenych divodl proto neprisvedcil Nejvyssi spravai soud namitce
zalovaného v divodech jim podtrazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

v
s. I. 8.).

Zalovany nedosihl v Hzeni procesniho Gspéchu, a proto neméd privo na
nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany je
povinen zaplatit Uspés$né zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve
vyst 1279 K¢ do tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce. Tato Castka predstavuje odménu za jeden tkon pravni sluzby ( vyjadreni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ a nahradu hotovych vydaju ve vysi 75 K¢, vse
povyseno o 19 % DPH, v souladu s § 11 a§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu
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