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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
A. O., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 9. 2005, €. j. 63 Az 31/2005 — 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné domahala prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. OAM-232/VL-20-05-2005, jimz byla
jako zjevné nediivodna zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zékon o azylu®) jeji zadost o udéleni azylu na tizemi CR. Vyslovila presvédéent,
ze divody, které ve své zadosti uvedla, nemély vést zalovaného k zamitnuti jeji zadosti,
nebot’ ze zem¢ plivodu byla nucena odejit z obavy pfed pronasledovanim mafii. Vytykala
dale zalovanému absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Déle zalovanému vytykala,
ze se jeji véci nezabyval odpovédné a svédomit¢ a dopustil se jeSt¢ celé tady
dalsich procesnich pochybeni pti projednéni jeji zadosti.
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Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem Zalobu jako nediivodnou zamitl,
kdyz dospél k témuz zavéru jako zalovany, ze stéZovatelka neopustila Kyrgyzstan z divoda
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani
zdavodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurCité socidlni skuping,
nebo pro zastavani politickych nazord, ani takové skutecnosti netvrdila. Opustila svou vlast
z divodli potizi, které mél udajné jeji manZel s mistni mafii. Ji uplatnéné divody
nejsou podraditelné pod zadny z diavodi pro udéleni azylu, a proto byl spravny zavér
zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohla byt
vystavena prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Potize se soukromymi
osobami, specifikované Zalobkyni, nespadaji pod definici pronasledovani podle uvedeného
zdkonného wustanoveni. Za prondsledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZenim
soukromymi osobami pokldddno leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu
pted timto ohrozenim, pokud by toto mélo typicky povahu Sikany ze strany vetfejné moci,
coz v8ak v posuzovaném piipad¢ zjisténo nebylo. Krajsky soud uzaviel, Ze zalovany pravem
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu zamitl. K ndmitkdm zalobkyné o absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu a o vyhodnoceni ptekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona krajsky soud
vysvétlil, ze pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, je urCujici zavér o neexistenci
diivodli pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zdkona. Tento diivod pii postupu podle § 16
vSak zjiStovan neni (Zadatel ani takové skuteCnosti totiZ netvrdi) a proto spravni organ
nemuze posuzovat ani naplnéni divodi pro udéleni azylu podle § 14. Nepfisluselo-li
o relevantnich divodech pro wudé€leni azylu rozhodovat spradvnimu organu, nemohla
byt tato skutecnost pfezkoumavana soudem. Soucéasti rozhodnuti v takovém piipadé
neni ani posouzeni neexistence piekazek vycestovani, a proto se ani touto ndmitkou
zalobkyné soud nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vcas kasacni
stiznost, vniz vytykala krajskému soudu, Ze se nezabyval hodnocenim vSech dukazi
obsazenych ve spise, nezkoumal ani namitky stéZovatelky ve vztahu k poruseni procesnich
pochybeni zalovanym pii vyfizovani jeji zadosti, zejména poruseni nékterych ustanoveni
spravniho tadu, které namitala v Zalob&é. Dale se nevypofadal snamitkou o absenci
zamitavého vyroku o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 téhoZ zdkona. Nevypotadal se ani s ndmitkou, zda se spravni orgén
pfisvém rozhodovani nedopustil procesnich pochybeni, kdyz zadost stézovatelky
jako zjevné nedlivodnou zamitl. Pfipomind, Zze zalobkyné méla pravo na tlumoceni
do svého mateiského jazyka a na pteklad vSech rozhodnuti do jazyka, kterému rozumi,
tak aby byla zachovana zdkonnost a dana ji moZnost fadn€ se branit a nalezit€¢ vyuzit
vSech opravnych prostiedkd. Dovolava se proto divodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, nebot’ skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychidzel nema oporu ve spisech
aje s nimi v rozporu, a dale se dovoldva stiznostniho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona, kdyZ mé za to, Ze napadeny rozsudek trpi nedostatkem divodu,
coz mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a ve véci naridil dalsi projednani. Navrhuje
téz vysloveni odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 soudniho fadu spravniho.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popird opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Zze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsSech CcCastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s prdvnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
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ucinila béhem spravniho fizeni a téz na vydané rozhodnuti. Poukazuje na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004, podle n¢hoz se v fizeni o kasacni
stiznosti v ptipad¢ zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu nemize stéZovatel dovolavat posouzeni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot’ o téchto forméch azylu nemohlo byt v tomto typu
fizeni rozhodnuto. K namitce stéZovatelky o nevztazeni piekazky vycestovani uvedl,
ze v souladu s ustanoveni § 28 zdkona o azylu se piekazky vycestovani posuzuji v ptipadé
neudéleni nebo odnéti azylu. Navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze je podana vcas, stézovatelka napadd rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a je v tomto fizeni zastoupena advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného c¢inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaCni stiZnosti. Neshledal

pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatelka dovolava divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. f. s. Podle citovanych ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu b) vady fizeni spocivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech, nebo je snimi Vv rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) t¢hoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divoda
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud stéZovatelkou tvrzenych
pochybeni pii posuzovani véci nedopustil.

Nejvyssi spravni soud predné zjistil z obsahu spravniho spisu, ze sté¢Zovatelka podala
zhdost o udé&leni azylu dne 2. 2. 2005, kdyz v CR pobyvala od listopadu 2004. Uvedla,
7e do Kyrgyzstanu se nechce vracet, nebot’ ma obavy z vyhrizek mafie. Pfi pohovoru,
ktery sni byl veden dne 10. 2. 2005 vjazyce ruském za ucasti tlumocnika uvedla,
ze ma Kyrgyzskou statni ptislusnost 1 narodnost, v Kyrgyzstanu zakoncila studium na vysoké
Skole a poté pracovala a nasledné¢ pecovala o své dit€. Odjela z Kyrgyzstanu spole¢né
se svym manzelem a na doporuc¢eni krajanti pozadala v CR o azyl. Uvedla, Ze manZzelovi
v Kyrgystanu vyhrozovala mafie, pficemz vyhrizky souvisely sjeho pfedchozim
zaméstnanim v pohfebnim ustavu, kde se udajné mélo obchodovat s tély zemtelych osob.
Podrobnosti neznala, nebot manzel ji o vSech wudalostech nevypravél, nechtél
ji do této zélezitosti ,,zaplétat. Mafiani jejiho manzela hledali a udajné pronasledovali,
a proto se manzelé prestéhovali k rodicim. Z manZzelovych slov se stézovatelka dozvéd¢la,
ze se o pomoc obratil na policii, ta k jejich domu postavila hlidku, kterd po tydnu byla
odvolana, pfi¢emz policie konstatovala, ze zaleZitost je vyfeSena. StéZovatelka a jeji manzel
se ovSsem domnivaji, Ze k odvolani hlidky doSlo proto, Ze mafie uplatila policii. Podruhé
JiZ proto tyto zaleZitosti netesili a odcestovali do zahranici.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéleni, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronéasledovani z diivodd rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze zddost o ud¢€leni
azylu se zamitne jako zjevné nedivodna, pokud stézovatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Porovnanim davodd, které stézovatelka uvedla ve své zadosti o udéleni azylu
anasledném pohovoru, ktery snim byl spravnim organem proveden, spodminkami
pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni § 12 zdkona o azylu a moznosti spravniho
organu zadost zamitnout ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) t€hoz zdkona, je ziejmé, Ze spravni
organ nepochybil, pokud pfi vyfizovani stézovatelCiny zadosti shledal divod
pro jeji zamitnuti jako zjevné nedivodné. Bylo totiz nepochybné zjisténo, ze stéZovatelka
zada o ud¢leni azylu z diivodd, které nejsou vymezeny zakonem o azylu, a tedy z divodd,
pro které azyl ud¢lit nelze. Netvrdila totiz, ze by vzemi pivodu byla pronasledovana
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo méla odivodnény strach z pronasledovani
zdivodi rasy, nédbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurcit¢é socidlni  skuping,
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Jeji divody nelze podradit diivodiim taxativné
vymezenym v ustanoveni § 12, za niz lze azyl udé¢lit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou rozhodovaci praxi
a pfipomina, ze podstatnou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl pouze v pripade
pronasledovani z diivodii vyse jiz uvedenych. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylového fizeni v jinych demokratickych evropskych
zemich, tak vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vyse uvedenymi jevy,
coz vsak stézovatelka v fizeni viibec netvrdila.
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Pokud stézovatelka namitala, Ze se zalovany pii vyfizovani jeji zadosti dopustil vad,
na néz pamatuje ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. b), pro néz mél krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit, pak Nejvyssi spravni soud takové pochybeni neshledal.
Naopak dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu
jsou spravné posouzeny rozhodujici faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi,
piicemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem
zji$tén Uplné€ a presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a byly vyhodnoceny
v kontextu platné pravni Upravy. Nejvyssi spravni soud se piitom ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci provedenym Zzalovanym a potazmo i krajskym soudem. V provedeném
fizeni bylo totiz nepochybné prokazano, Ze stéZovatelCiny potize, resp. potize jejiho manzela
vzemi puvodu, kter¢é snim sdilela, sdivody zdkona o azylu vibec nesouvisely,
piicemz nebyla ani shledana ucast statnich organi na jeho potizich. Opakované bylo
Jiz NejvysSim spravnim soudem judikovano, Ze potize se soukromymi osobami v zemi
puvodu nelze bez dal§iho pokladat za pronasledovani ve smyslu azylového zakona. Mohly
by se jimi za urcitych okolnosti pokladat tehdy, pokud by doslo k odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pted timto ohroZenim, pfic¢emz toto odmitnuti by mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu vSak v projedndvané véci nebylo, nebot stézovatelka sama uvedla,
ze pokud se se svymi potizemi obratili na policii, ta jim poskytla pomoc, dokonce hlidkovala
pfed jejich domem po dobu jednoho tydne. Tvrzeni stézovatelky, Ze hlidka byla ukoncena
zfejm¢ na zdsah mafie, je pouhou jeji domnénkou, nebot’ jak sama uvedla dalsi okolnosti
JiZ s manZelem nezjist'ovala a odcestovala do zahranici.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stiznostni divod uplatnéni stéZovatelkou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pro ktery mél krajsky soud zruSit napadené
rozhodnuti zalovaného, nebyl shledan opodstatnénym.

K dal§imu stiznostnimu divodu, tj. nepfezkoumatelnosti, kterou stéZovatelka spatiuje
v nedostatku diivodi rozhodnuti pro absenci vyroki o neudé€leni azylu podle § 14 zikona
o azylu a o vyhodnoceni piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zakona, Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze mu nezbyva nez se zcela ztotoZnit s tim, jak se s touto otdzkou vypotradal
v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud v Ostravé. Neprovadél-li totiz spravni organ
dokazovani o pfitomnosti divodli azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ vychazel
z toho, ze stézovatelka v zadosti neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani ze zdkonem vymezenych divodl, pak by jeho eventuelni vyrok
podle § 14 =zdkona o azylu, byl vposuzované véci vyrokem nadbytecnym.
Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlaStniho =zfetele udélit azylu
z humanitarnich dtvodi, avsak jen za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
divod pro jeho udéleni podle § 12. Totéz pak lze konstatovat i k zavérim krajského soudu
ve vztahu k absenci vyroku o piekazce vycestovani. Ten totiz piindlezi jen k vyroku
oneudéleni ¢i odnéti azylu, nikoliv k vyroku, jimz byla Zadost o jeho udéleni
jako zjevné nediivodna zamitnuta.

Ani tato namitka stézovatelky nebyla tudiz shledana divodna.
Kone¢né¢ pak zbyvad uvést k namitce stézovatelky spocivajici vtom, ze bylo

jejim prdvem, aby fizeni bylo vedeno v jejim matetském jazyce, eventuelné jazyce
kterému rozumi, ze soudni tad spradvni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
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s tCastnikem fizeni, jehoz matefsky jazyk je jiny neZz jazyk cesky. Na takové situace
je nicméné pamatovano v § 64 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméiené téz ustanoveni prvé a tieti ¢asti ob¢anského
soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o. s. ., v némz se promita ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav
a svobod, maji ucastnici vfizeni rovné postaveni a pravo jednat ptfed soudem
ve své matefstiné; soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak ucastnikii, jehoz mateiStinou je jiny nez ¢esky jazyk soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde najevo. V projednavané véci stézovatelka
podala Zalobu sepsanou v ¢eském jazyce, vniZz reagovala na rozhodnuti Zalovaného
rovnéz napsaném v Ceském jazyce, takze krajskému soudu nemohla vyvstat pochybnost,
ze je schopna v tomto jazyce komunikovat. Nevysla tudiZ najevo potfeba ustanovit pro fizeni
pied soudem stéZovatelce tlumoc¢nika, ¢i provadét pieklady pisemnosti (v fizeni
pfed spravnim organem bylo se stéZovatelkou komunikovdno za tcasti tlumocnika
jazykaruského, o némz prohlasila, ze jej ovladd). Nejvyssi spravni soud
ma proto za to, ze st¢Zovatelka  nebyla  vpribéhu fizeni ani vtomto  sméru
nikterak znevyhodnéna, nehled¢ k tomu, Ze v fizeni pfed krajskym soudem o ustanoveni
tlumocnika ani nepozadala.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze divod uvedeny v kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1°pism. d) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. . s., nebot’ neuspesné stézovatelce ndhrada nakladd fizeni nepfislusi

a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



