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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
A. T., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, ndm. 28. fijna 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 6.
2005, €. j. 36 Az 64/2005 - 20, a o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
1L Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni stézovatelky, JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se sidlem v Brné,
nam. 28. fijna 17, se stanovi ve vysi1279,30 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, €. j. OAM-265/VL-10-ZA05-2005, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze divodem Zadosti
o udéleni azylu zalobkyné byla snaha o legalizaci pobytu n tizemi CR, kam pfijela vyhradng
za praci. Jeji odchod ze zemé ptivodu byl motivovan snahou o lep$i existencni zajisténi.
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Zalobkyné napadla dne 20. 4. 2005 citované rozhodnuti véasnym podanim,
ve kterém zalovanému vytkla poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu.
Podle nazoru stézovatelky byla postupem Zzalovaného poruSena zdsada zdkazu vyhoSténi
a navraceni (non-refoulement) obsazena v Zenevské umluvé. Navrhovala, aby krajsky soud
zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ¢. j. 36 Az 64/2005 - 12 vyzval zalobkyni,
aby ve lhtté 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila své podani ze dne 20. 4. 2005
o svij podpis. Krajsky soud stézovatelku rovnéz poucil, Ze nebude-li jeho vyzve ve stanovené
lhit¢ vyhovéno a podani doplnéno nebo opraveno a viizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o tomto podani odmitne.

Usneseni krajského soudu bylo Zalobkyni zasldno doporucené, pficemz z piipojené
dodejky vyplyva, Ze Zalobkyné nebyla zastizena na misté svého trvalého pobytu, a proto byla
zasilka dne 17. 5. 2006 uloZena na poSté. Poslednim dnem, kdy si zalobkyné mohla
vyzvednout uloZené usneseni krajského soudu, aniz by byla aplikovéana tzv. fikce doruceni,
bylo pond€li 22. 5. 2006. Protoze Zalobkyné si zasilku vlibec nevyzvedla byla aplikovana
fikce doruceni vyse uvedenym dnem v souladu s ust. § 50c odst. 4 o. s. f. za pouZiti ust. § 42
odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Ve stanovené
lhiité a ostatné ani pozdéji Zalobkyné€ na vyzvu soudu nereagovala.

Krajsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 30. 6. 2006, €. j. 36 Az 64/2005 - 20,
podani Zalobkyné ze dne 20. 4. 2005 odmitl, nebot’ podle jeho nézoru toto podani postradalo
zakladni naleZitost podani, a to vlastnoru¢ni podpis Zalobkyné, pfiCemZ tato vada nebyla
ani k vyzvé krajského soudu ve stanovené lhiité odstranéna.

Proti posledné citovanému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcas kasacni stiZznost, a to z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ze jeji podani postrada zakladni
nalezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 pism. a) azZ f) s. f. s. M4 zato, Ze o jejim podani
bylo mozno dale jednat a ve vé&ci meritorné rozhodnout. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym usneseni Krajského soudu v Brné zrusi
aveéc se mu vraci k dalSimu fizeni. SouCasné¢ zada o ptfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Své vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovana nezaslala.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
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pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,

7e kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka podala
proti rozhodnuti Zalovaného ru¢né psanou zalobu, na jejimz konci naznacila pferuSovanou
carou misto pro vlastnoruéni podpis stéZovatelky; pod touto ¢arou bylo citeln¢ uvedeno
stézovatelcino jméno. Samotny podpis vSak na podani chybél. Jméno pod piferuSovanou ¢arou
pfitom za podpis neni mozno povaZovat, nebot ve spise je zalozeno n€kolik podani
podepsanych stézovatelkou, pfiCemz tyto podpisy se vyznacuji specifickou grafickou
podobou, kterd je s oznaCenim stéZovatelina jména na jejim podani ze dne 20. 4. 2005
nezameénitelnd. Ostatné stéZovatelka ve své kasacni stiznosti ani netvrdi, Ze by jeji podani,
jimz brojila proti rozhodnuti Zalovaného, jeji vlastnoru¢ni podpis obsahovalo.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 véta prvni s. . s. musi byt z kazdého podani ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
V piipadé, ze podani nema patfi¢né nalezitosti, pfedseda senatu podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. T. s. usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud dospél kzaveéru, Ze krajsky soud rozhodl spravné,
pokud stézovatel¢ino podani, na kterém chybél jeji vlastnoruéni podpis, jenz nebyl
ani pres vyzvu soudu doplnén, podle ustanoveni § 37 odst. 5 odmitl. Ustanoveni § 37
odst. 3s. . s. poCitd s podpisem podani jako s esencidlni nélezitosti kazdého podani,
a tudiz je tteba absenci této nalezitosti vnimat jako vadu, pro niZ neni mozno v fizeni
pokracovat. Chybé&jici podpis totiz znamend, Ze neni mozno ov¢éfit, zda Zaloba byla projevem
vile zalobkyné doméhat se timto podanim u soudu ochrany svého vefejného subjektivniho
prava ¢i nikoliv.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit, nebot’ zdejSi soud neshledal jeho rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nezdkonnym.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésné¢ zalobkyni ndhrada nékladl fizeni nepftislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Odména zastupkyni stézovatelky, JUDr. Pévé Skybové, ktera byla ustanovena
stézovatelce kjeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 10. 2005,
¢.]. 36 Az 64/2005 - 46, byla stanovena za jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ (prevzeti
a ptiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlaSky €. 177/1996 Sb.), k cemuz byl pficten
rezijni pausal ve vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky a DPH ve vysi
204,30 K¢ (19%), celkem tedy 1279,30 K¢. Uvedena Castka bude zastupkyni stézovatelky
vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 8. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



