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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné S.S., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2005, €. j. OAM-12712/VL-10-
ZA09-2001, vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 55 Az 33/2005, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2006, €. j. 55 Az 33/2005 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 55 Az 33/2005 — 37
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1.2005, ¢.j. OAM-12712/VL-10-ZA09-2001,
nebyl Zalobkyni (dale téZ ,stézovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpisti; soucasné
nani nebyla vztazena pifekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 12. 2005, €. j. 55 Az 33/2005-21, byla zaloba Zzalobkyné
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitnuta. Proti rozsudku podala Zalobkyné kasacni
stiznost, pro fizeni o niZ pozadala o ustanoveni zastupce.

Dne 13.1.2006 byla stézovatelce dorucena vyzva soudu k piedlozeni tadné
vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdé€leni, jakym
zpusobem a v jaké vysi stézovatelka plati ndjem ubytovateli €i pronajimateli a jak si opatfuje
finan¢ni prostiedky na vyzivu a oSaceni a k dolozeni téchto tvrzeni listinnymi dikazy, jinak
soud navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Stézovatelka toto potvrzeni soudu ve stanovené
lhiite¢ zaslala, vSechny kolonky tykajici se majetku, pfijmi a socidlnich davek proskrtala
a sd¢lila, ze najem a vyzivu plati jeji ptitel a oSaceni odebira z azylového domu.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. 2. 2006, ¢.j. 55 Az 33/2005 - 37,
byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud
uvedl, Ze stéZzovatelka na zaklad¢ vyzvy soudu zaslala soudu formulafi potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz vSechny kolonky proskrtala a sdélila,
ze najem a vyzivu plati jeji ptitel a oSaceni odebird v azylovém domé. Soud uvedl, Ze jelikoz
st¢Zovatelka sva tvrzeni neprokdzala zadnymi listinnymi ditkkazy, neprokazala, Ze jsou u ni
dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, resp. pro ustanoveni zastupce. Soud
proto zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté patnacti dnti ode dne doruceni usneseni piedlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti, jinak NejvyS$$i spravni soud kasaéni
stiznost odmitne.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka v€asnou kasacéni stiznost, v niz vyslovila
nesouhlas s usnesenim Krajského soudu v Brn€ a uvedla, Ze soudu vcas zaslala vyplnény
formulat o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, kde sdé€lila soudu
vSe pozadované. Neni ji vSak zndmo, jak by sva tvrzeni méla jesté¢ dolozit, kdyz
jinapft. azylovy dim, ktery ji poskytuje oSaceni, odmitl vydat potvrzeni o této skutecnosti.
Proto stéZovatelka navrhla, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2006,
¢.J. 55 Az 33/2005-37, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz
by ji byl ustanoven zastupce.

Kasac¢ni stiznost je pfijatelna a divodna.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39,
www.nssoud.cz, o ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti se miize jednat mj. tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do pravniho postaveni sté€Zovatele; ptikladem toho mize byt napt. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivém ptipad¢ pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze se o tento piipad¢ jednd v souzené véci a proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorn¢ zabyvat.

Neméné vyznamnou skutecnosti a dal$im argumentem pro shledani pfijatelnosti
je i specifickd povaha kasacni stiznosti smétujici proti usneseni o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu. V pfipad¢ kasacni stiznosti sméfujici proti
neustanoveni zastupce, u niz, jak dovodila judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS — pozn.
soudu), neni nedostatek povinného zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti, nelze prehlédnout fakt, ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti formuluje zpravidla sdm stéZovatel — neuspéSny zadatel
o ustanoveni zastupce. Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho pfrislusnika,
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zpravidla neovladajiciho Cesky jazyk a neznalého ceského pravniho prostiedi. Stézi
si pak Ize predstavit, ze by takovy ucastnik fizeni byl schopen pregnantné formulovat, v em
spocivd piesah jeho vlastnich zajml v pfipadé kasaéni stiznosti proti rozhodnuti, jimz
mu nebyl ustanoven zastupce; pii zavadéni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu navic zédkonodarce vychdzel ztoho, Ze se bude jednat o tzv. advokatsky proces.
V procesni situaci, kdy nutnost formulace kasa¢ni stiznosti stiha samotného ucastnika fizeni,
by pak mél byt vyklad institutu pfijatelnosti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu maximalné
Setfici jeho prava a dbajici toho, aby pfili§ striktnim vykladem neutrpél v fizeni tjmu. Z téchto
diivodl tedy soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné pochybil pfi posouzeni
toho, zda stéZovatelka dolozila sva tvrzeni tykajici se majetkovych poméri a zda tedy byl
splnén piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud odiivodnil zamitavy vyrok
sveho usneseni tim, Ze stéZovatelka neprokazala listinnymi dikazy, ze jsou u ni dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu je zapotfebi poukazat na to,
7e stézovatelka na vyzvu soudu uvedla, Ze nevlastni Zddny majetek a neméa zadné piijmy.
Dale sdélila, Ze ndjem a vyzivu za ni plati jeji pfitel a oSaceni odebird z azylového domu.
Krajsky soud v Brné ptfesné nespecifikoval, jaké konkrétni skute¢nosti st€zovatelka ke své
ujm¢ nedolozila listinnymi dikazy, ackoliv je doloZit mohla. Pokud jde o pozadavek soudu,
aby stézovatelka dolozila listinnymi diikazy tvrzeni o tom, Ze nema Zadny majetek ani piijmy,
pak je zapotiebi zdlraznit jedno ze zakladnich vychodisek dokazovani v fizeni pied soudem
spocivajici v tom, Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni ditkazni
teorii, 0 niZ se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni
pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a. s., 2006, s. 279: ,, Teorie negativni je zaloZena na
tom, Ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni
skutecnost, od ditkazniho biemene osvobozen. Neddavny judikat NS CR poskytuje pékny
priklad aplikace této teorie, kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani negativni skutecnosti
rozhodl, ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen diikaznim bremenem stran
skutecnosti, ze nema vlastni byt, a tudiz opak toho — existenci vlastniho bytu Zalovaného —
musi prokdzat Zalobce.” Jediny divod, na zékladé né¢hoz soud dospél k zavéru, ze u
stéZovatelky neni dan pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkil, spocival v souzené véci
v neprokazani sté¢zovatelkou tvrzenych skute¢nosti prostfednictvim listinnych dikazt. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, svou nemajetnost vSak st€Zovatelka ani prokdzat nemohla. Za této situace
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dospét k zavéru, ze by stézovatelka
neprokdzala predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkli; krajsky soud pochybil, kdyz
stézovatelce pricetl k tizi nedokazani skutecnosti, které z povahy véci dokézat nemohla.

Podle nazoru zdejsiho soudu tedy krajsky soud nespravné posoudil splnéni
ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii ze strany zalobkyné. Piedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkil je vedle skute¢nosti, ze navrh, pro fizeni o némz se zada
o ustanoveni zastupce, nesmi byt zjevné neuspés$ny, jednou zpodminek, které museji
byt kumulativné naplnény, aby spravni soud mohl ucastniku fizeni na jeho zadost ustanovit
zastupce. Podle § 36 odst. 3 s.f.s. mize byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, na vlastni zddost usnesenim piedsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatk.
V souzené véci stézovatelka na zakladé vyzvy soudu uvedla, Ze neméa zadny pfijem ani
majetek, ze najem a vyzivu plati jeji pritel a Ze oSaceni odebird z azylového domu. Krajsky
soud tyto skuteCnosti ve svém rozhodnuti shrnul v reprodukcni ¢asti, poté vsak pii hodnoceni
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki dospél ke strohému zavéru, zZe jelikoz
stézovatelka své tvrzeni nedolozila zddnymi listinnymi ditkazy, neprokdzala dostate¢né, ze
jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni
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zastupce. Soud tedy nespravné posoudil otazku splnéni predpokladu osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ pricetl stézovatelce k tizi neprokazani skuteCnosti, které prokdzat ani
nemohla. Timto pfistupem soud stézovatelce de facto odeptel pravo na pravni pomoc
zakotvené mj. v €l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,, kazdy ma pravo
na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdany ¢i organy verejné spravy, a to od
pocatku 7izeni”. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni ve
spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 8 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
,,havrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to
treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz
miize byt i advokat;, hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat“.

Jelikoz nezastoupeni sté¢Zovatelky advokatem by mélo v fizeni o plivodné podané
kasacni stiznosti nasledek v podob¢ jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze postupem krajského soudu pfi rozhodovani o ustanoveni
zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doSlo k pochybenim, jimz bylo stézovatelce upieno
vySe zminéné ustavnim pofddkem chranéné prdvo na pravni pomoc a odnata mozZnost
pfedlozit pivodni kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku ze dne 20.12.2005,
¢.J. 55 Az 33/2005 - 21, NejvySsimu spravnimu soudu k posouzeni jeji pfijatelnosti,
resp. ditvodnosti; to by ve svém duasledku vedlo k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychéazelo znespravného posouzeni pravni otazky, zda stézovatelka spliiuje predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkli nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se stéZovatelce ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravni kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc vratil Krajskému soudu v Brné¢ k dal§imu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O néhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Brn€ v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



