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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce O. B., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2003, €. j. OAM-4796/VL-10-17-
2003, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 36 Az 73/2004, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 3. 2006, €. j. 36 Az 73/2004 — 126,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 36 Az 73/2004 - 126
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. OAM-4796/VL-10-17-2003, nebyl
7alobci (dale téZ ,,stdZovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdé€jSich predpisli; soucasné na nej
nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 11. 2005, €. j. 36 Az 73/2004 — 100, byla zaloba Zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného zamitnuta. Proti rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, pro fizeni
o niz pozadal o ustanoveni zastupce.

Dne 13. 1. 2006 byla stézovateli dorucena vyzva soudu k predlozeni fadn¢ vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdéleni, jakym zplisobem
a v jaké vysi sté¢zovatel plati ndjem ubytovateli a jak si opatiuje finan¢ni prostfedky na vyzivu
a oSaceni. Stézovatel toto potvrzeni soudu ve stanovené lhuté i s ptfilohami predlozil a uvedl
v ném, ze je zameéstnancem spolecnosti A. s. 1. 0., kde pracuje jako jetabnik a dolozil, ze jeho
Cistd mzda ¢ini v priméru piiblizné 11 000 K¢ mési¢né. Kromé toho stéZovatel predlozil kopii
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podnajemni smlouvy, podle niz plati podndjem ve vysi 9000 K& mésicné a uvedl, Ze ma
vyzivovaci povinnost k manzelce a nezletilé dcefi.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 3. 3. 2006, ¢.j. 36 Az 73/2004 — 126,
byl zamitnut ndvrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud
shrnul obsah veSkerych stézovatelem piedlozenych tdaji a podkladii a dospél k zavéru,
ze jelikoz stézovatel dolozil ¢isty mési¢ni piijem okolo 11 000 K¢&, neni omezen v tom, aby
si zvolil zéastupce auhradil mu sjednanou cenu za pravni sluzby. Soud tedy shledal,
ze u stézovatele neni splnén predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkli a proto jeho Zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti zamitl a vyzval stéZovatele, aby ve lhuté
patnacti dnli ode dne doruceni usneseni ptfedlozil soudu plnou moc udélenou advokéatovi
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, jinak Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel v zakonné 1hiité kasaéni stiznost, v niz uvedl,
ze ve stanovené lhuté soudu sdélil vSechny potfebné informace tykajici se jeho finanéni
situace. Dne 17. 3. 2006 pak obdrZel touto kasacni stiznosti napadené usneseni, jimz byl jeho
navrh zamitnut s tim, Ze stéZzovatel dolozil, ze je zaméstnan a ze dosahuje vydélku 11 000 K&
mésicné a neni tedy omezen v tom, aby si zvolil zastupce a uhradil mu sjednanou cenu
za provedené pravni sluzby. StéZovatel namitl, Ze soudu ve 1hité dolozil vSechny potiebné
informace tykajici se své financni situace, tedy uvedl, Ze je zaméstnan a dosahuje piijmu
okolo 11000 K¢ mésicné, Ze Zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a sedmiletou
nezletilou dcerou; jeho manZelka neni zaméstnand, vychovava nezletilou dceru a nepobira
74dné finanéni prostiedky. Uhrada podnajmu bytu, v némz rodina Zije, &ini 9 000 K& mési¢né.
O téchto platbach stézovatel v ptiloze pfilozil potvrzeni. Z toho je patrné, Ze stézovatel
ma vedle pfijml z vydéle¢né cCinnosti také vydaje za podnidjem bytu arovnéZ vyZivovaci
povinnost vii¢i své manzelce a dcefi. Céstka, kterd rodiné zbyva na obstarani zakladnich
zivotnich potieb, pfitom po odecteni podnajmu bytu predstavuje 2000 K¢ mési¢né, coZ €ini
priblizn¢ 500 K¢ na tyden pro tfi¢lennou rodinu. StéZovatel je piesvédcen, ze za této financni
situace nemd moznost hradit naklady zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Proto stéZovatel
navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2006, ¢.j. 36 Az 73/2004 — 126,
bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Kasaéni stiznost je pfijatelnd a diivodna.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39,
www.nssoud.cz, o pripad piijatelnosti kasacni stiznosti se miize jednat mj. tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do pravniho postaveni st€Zovatele; ptikladem toho mize byt napt. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivém ptipad¢ pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze se o tento pifipad¢ jednd v souzené véci a proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorn¢ zabyvat.
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Nelze totiz pominout fakt, ze v otdzce rozhodovani o ustanoveni zastupce Ucastniku
fizeni formovala bohatd rozhodovaci praxe obecnych i spravnich soudii obecné zasady, které,
piestoze nebyly vzdy vyjadieny v pravnich vétach, jsou bezpochyby soucasti soudni
judikatury. Jak bude nize uvedeno, krajsky soud v souzené véci v souladu s touto judikaturou
nepostupoval, a proto se jeho procesni pochybeni projevilo v materidlni sféfe stézovatele,
nebot’ v konecném disledku znamenalo pifipadnou nemoznost projednani véci NejvySSim
spravnim soudem.

Neméné vyznamnou skuteCnosti a dalSim argumentem pro shledani pftijatelnosti
jeispecifickd povaha kasaéni stiZznosti smé&fujici proti usneseni o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaCni stiznosti ve vécech azylu. V piipad¢ kasacni stiznosti sméfujici proti
neustanoveni zastupce, u niz, jak dovodila judikatura (rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS — pozn.
soudu), neni nedostatek povinného zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti, nelze ptehlédnout fakt, ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti formuluje zpravidla sam stéZovatel — nelspéSny Zadatel
o ustanoveni zastupce. Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho ptislu$nika, zpravidla
neovladajiciho Cesky jazyk a neznalého ceského pravniho prostfedi. Stézi si pak lze
predstavit, ze by takovy ucastnik fizeni byl schopen pregnantné formulovat, v ¢em spociva
pfesah jeho vlastnich z4jma v pfipad¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimZz mu nebyl
ustanoven zastupce; pii zavadéni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu navic
zakonodarce vychazel z toho, Ze se bude jednat o tzv. advokatsky proces. V procesni situaci,
kdy nutnost formulace kasa¢ni stiznosti stihd samotného UcCastnika fizeni, by pak mél byt
vyklad institutu pfijatelnosti ze strany NejvySs$iho spravniho soudu maximalné Setfici jeho
prava a dbajici toho, aby pfili§ striktnim vykladem neutrpél v fizeni Gjmu. Z téchto divoda
tedy soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je piijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Krajsky soud v Brné vaznym zplsobem
pochybil pfi posuzovani splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkl ze strany
zalobce. Pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii je vedle skutecnosti, Ze navrh,
pro fizeni o némz se zad4d o ustanoveni zastupce, nesmi byt zjevné neuspésny, jednou
z podminek, které museji byt kumulativné naplnény, aby spravni soud mohl ucastniku fizeni
na jeho zadost ustanovit zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miize byt Gcastnik, ktery dolozi,
7ze nema dostateCné prostfedky, na vlastni Zadost usnesenim piedsedy sendtu osvobozen
od soudnich poplatki. V souzené¢ véci stézovatel na zakladé¢ vyzvy soudu dolozil,
7e je zamé&stnan a jeho piijem Cini 11 000 K¢ mési¢éné, z cehoz vSak 9000 K¢ vyda za najem
a krom¢ toho ma jesté¢ vyzivovaci povinnost k manzelce a nezletilé dcefi, na jejichz vyzivu
mu tedy zbyva Castka ve vysi 2000 K¢ mésicné. Krajsky soud tyto skute¢nosti ve svém
rozhodnuti uvedl toliko v reprodukéni ¢asti, poté vSak pii hodnoceni splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkli vilbec nezohlednil Zalobcovy vydaje a bez dalSiho
dospél k zavéru, ze ptijem ve vysi 11 000 K¢ mésicné umoznuje stézovateli zvolit si zastupce
a hradit mu sjednanou cenu za pravni sluzby. Soud tedy nespravné posoudil otazku splnéni
predpokladu osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz ve svém hodnoceni vychazel toliko
z piijmu Zalobce, nezohlednil vSak jeho vydaje na bydleni a nutnost Zivit tfi¢lennou rodinu,
ackoliv stézovatel vSechny tyto skutecnosti fadn¢ uvedl do prohlaSeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a sva tvrzeni dolozil potfebnymi doklady. Timto
pristupem soud stézovateli de facto odeptel pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,,kazdy ma pravo na pravni pomoc
v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni*.
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Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi
ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 7 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,, navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané
jeho prav, mize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize
byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2
plati v takovém pripade stat“.

Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, ze na zédklad¢é skutkového stavu, jenz byl podle
zdejsiho soudu zjistén dostatecné, nebot’ krajsky soud mél shromazdéné vSechny potiebné
podklady pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce, dospél Krajsky soud v Brné
k nesprdvnému pravnimu zavéru, Ze u stézovatele neni splnén piedpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkti. Soud pii svém rozhodovani nespravné zohlednil toliko ptijmy zalobce,
nikoliv vSak jeho vydaje. Zasituace, kdy sazba mimosmluvni odmény u zastupovani
advokatem ve véci azylu ¢ini podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist, za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 1000 K¢
a za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢, piicemz
v ptipadé€ stéZovatele by bylo zapotfebi minimalné dvou ukonli pravni sluzby, nebylo mozné
pii vySe uvedené finan¢ni situaci stézovatele dospét k zavéru, ze by si mohl zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti sdm zvolit 1 zaplatit. JelikoZ nezastoupeni sté¢Zovatele advokatem
by mélo v fizeni o piivodné podané kasacéni stiznosti nasledek v podobé¢ jejiho odmitnuti podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze postupem krajského
soudu pii rozhodovani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti doSlo
k pochybenim, jimZz bylo stéZovateli upfeno vySe zminéné Ustavnim pofadkem chréanéné
pravo na pravni pomoc a odnata moznost predlozit ptivodni kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku ze dne 24. 11. 2005, ¢.j.36 Az 73/2004 — 100, NejvyssSimu spravnimu soudu
k posouzeni jeji prijatelnosti, resp. divodnosti; to by ve svém disledku vedlo k odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychazelo znespravného posouzeni pravni otazky, zda stézovatel spliiuje piredpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkil nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se sté¢Zovateli ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravni kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil; soucasné véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



