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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné¢:
S. M., zastoupena Mgr. Vlastislavem Kusdkem, advokatem se sidlem Praha 1, Néarodni 32,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 11. 4. 2005, ¢. j. 24 Az 510/2004 - 26, a o ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatelky, Mgr.Vlastislavovi Kusakovi, advokatovi se sidlem
v Praze, Narodni 32, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. OAM-2348/VL-10-12-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opiel o zjisténi, ze divodem
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zéadosti zalobkyné o udéleni azylu byly obavy z chovani ¢lenti nabozenské sekty Bratrstvo,
ktefi se ji snazili nasilim pfimét k tomu, aby se vratila mezi n¢ a d4vala jim penize.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které zalovanému
vytkla poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zakona o azylu, pricemz pokud jde o skutkové
diivody, poukazala na svoji zadost o ud&leni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru,
ktery s ni byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeji Zadosti o udéleni
azylu. Zalobkyné dale zdfiraznila, e z Ukrajiny utekla, aby se zachranila pied nasilim
a vyhrizkami ze strany sekty Bratrstvo. Clenové sekty ji postupné piipravovali o penize
Kdyz se ji podafilo uniknout, rad¢ji co nejdiive odjela z Ukrajiny. Navratu na Ukrajinu
se velmi obava.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 4. 2005, €. j. 24 Az 510/2004 - 26,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze Zalobkyné
neuvedla zadnou skute¢nost, na zaklad¢ které by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ¢innost
smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zptsobem politicky angazovala
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobkyné podala Zadost o udéleni azylu
z diivodu obav pied jednanim c¢lenti sekty Bratrstvo, jednani téchto soukromych osob
vSak nebylo motivovano zadnym z azylové relevantnich diivodl ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nybrz snahou finanén& se obohatit na ukor Zalobkyn&. Zalobkyné
navic nepozadala o pomoc policii, nevyuzila Zadné pravni nastroje v zemi ptivodu k tomu,
aby ji statni organy mohly ochrénit ptfed nezdkonnym jedndnim soukromych osob. Krajsky
soud dale uvedl, ze udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je vazano na diivody zvlastniho
zietele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 cit. zakona.
V priabéhu spravniho fizeni ani v Zzalobé Zalobkyné neuvedla zaddny konkrétni davod,
ktery by mohl vést k aplikaci ust. § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud v piipad¢ zalobkyné
neshledal rovnéz zadné prekazky vycestovani do zemé pivodu ve smyslu § 91 odst. 1 zékona
o azylu. Ze skutecnosti uvedenych Zalobkyni ani z informaci shromazdénych k situaci v zemi
puvodu nevyplynulo, Ze by v piipad€ navratu na Ukrajinu byl ohrozen jeji zZivot nebo svoboda
z davodu jeji rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k wurcité socidlni skupiné
nebo pro politické piesvédceni. Podle nédzoru krajského soudu Zalobkyni v piipad¢ navratu
na Ukrajinu nehrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
za rok 2003 sice vyplynulo, ze podminky ve véznicich jsou kruté a ze policie a vézensti
pracovnici zadrzované osoby a vézné v nékterych piipadech mucili a bili, krajsky soud
vsak dospél k zavéru, ze tyto skutenosti nemaji zadny vztah k zalobkyni, kterd v prub¢hu
spravniho fizeni potvrdila, Ze neméla ve své vlasti zddné problémy se statnimi organy,
nebyla trestné stihana. K procesnim namitkam stézovatelky krajsky soud uvedl, ze zalovany
si opatfil pottebné podklady pro rozhodnuti (ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu), takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplynulo, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl zalovany veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist,
na zaklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu). Nic ze spravniho spisu
nenaznacuje, Ze by se zalovany nezabyval véci zalobkyné odpoveédné a svédomité (§ 3 odst. 3
spravniho fadu). Zalobkyné sama v pribéhu spravniho fizeni zadné dikazy nenavrhovala,
zalovany si opatfil podkladové materidly adekvatni k tomu, jaké skuteCnosti uvadéla
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, kdyz podle nazoru krajského soudu zde nevyvstala
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potieba, aby si Zalovany obstaral n¢jaké specifické, konkrétné zamétené informace nad ramec
informaci obvyklych.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®)
véas kasacni stiznost, a to z divodd uvedenych v § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.°). Stézovatelka prfedevS§im namitd, Ze spravni orgdn nezjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudil
zadost o azyl; dlkazy, které si sprdvni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné,
doslo opétovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a déale § 34 odst. 1 spravniho fadu,
nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpoveédeét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatelka dale poukazuje na své problémy
s nabozenskou sektou ,,Bratrstvo®. Jeji problémy jsou zdanlivé soukromého charakteru,
ale jsou podle sté¢Zovatelky odrazem poméri na Ukrajiné, jako popisuje Prirucka k postupiim
a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané¢ Vysokym komisafem
v lednu 1992 v Zenevé, kde je v ¢l. 53 uvedeno: ,,Mize se stat, ze zadatel byl podroben
riznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jeSt€¢ nepiedstavuji pronasledovani (napi. riznym
formam diskriminace), ale jsou v nékterych pfipadech spojena s dal§imi zapornymi
faktory (napf. obecné ovzdu$i nejistoty v zemi puvodu). V téchto situacich mohou rizné
se uplatilujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery miize logicky opraviiovat
k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladé.” Daéle stéZovatelka
upozoriiuje na ¢l. 43 Prirucky:.. ,,Tyto tvahy (opodstatnéné obavy z pronasledovani)
se nemuseji nutné zakladdat na vlastnich osobnich zkuSenostech Zadatele. To, co se stalo
napf. jeho pratelim, pfibuznym a dal§im ¢lenim stejné rasové nebo spolecenské skupiny
muze klidn€ ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se sdm dfive nebo pozdé&ji stane obéti
pronasledovani, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zdkony zemé& pivodu a zejména
jejich aplikace.” Vzhledem k uvedenému se proto sté¢zovatelka obraci na Nejvyssi spravni
soud v Brné¢ a navrhuje, aby tento pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného
rozsudku a dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu
projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v z&vérech a postupu zalovaného nezakonnost. Podle zalovaného jsou stézovatelCiny namitky
uvadény obecné; ztoho divodu se Zalovany muize vyjadiit k véci jen obecnd. Zalovany
neshledal zadnou souvislost mezi stézovatelkou citovanou ,,Piiruckou k postuptim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchliki a ji uvadénymi divody pro udéleni azylu.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
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— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatelka vyslovné neuvedla, ktery z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. je v kasacni stiZnosti tvrzen, z obsahu této stiznosti vyplyva, ze jde o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka podala dne
11.7.2004 zadost o udé€leni azylu, v niz uvedla, Ze po manzelove odjezdu za praci do Ruska
v listopadu roku 2003 si pronajala na trhu stanek a zacala podnikat. Kratce nato se na trzisti
potkala se svou znamou, Clenkou nabozenské sekty Bratrstvo, kterd ji zacala premlouvat,
aby do sekty vstoupila. V bfeznu roku 2004 navstivila n¢kolik schizek sekty, ale ¢lenkou
se nestala. Vyhovéla vSak jejich pozadavku a dala jim 10% svého zisku. Poté ptestala
na schiizky dochéazet. V dubnu ji zatelefonovala znaméd a pozadala ji o pjcku ve vysi
2000 USD s tim, Ze penize do dvou tydni vrati. Slib vSak nedodrZela a penize v daném
terminu nevratila. Koncem mésice ji kamarddka pozvala k sobé domi. Kdyz tam pfisla,
zaCala ji kamarddka 1 pfitomni clenové sekty piemlouvat, aby penize pienechala
sekté. Poté jiné¢im omamili, a kdyz se probudila, zjistila, Ze je v uzamceném byté.
Kratce nato ji odvezli na néjakou chatu, kde ji nasilim drzeli Ctrnact. dn. V priabehu
této doby ji svlékli a nahou natdCeli na videokameru. Nasledné ji vydirali s tim,
ze pokud jim penize nenecha a nebude jim kazdy mésic platit 10% ze svého zisku, zvetejni
jeji fotky. V pribéhu dalsiho dne, ktery ji dali na rozmysSlenou, se ji podafilo s pomoci
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sousedi z chatky utéci. Na policii se ze strachu neobratila, a radé€ji se rozhodla opustit
vlast a odjet do Ceské republiky, protoZe se obavala, 7e by ji &lenové sekty mohli
vSude na Ukrajiné¢ najit. Ve vlastnoruéné¢ psaném prohldSeni vySe uvedené potvrdila.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR pak stézovatelka sdélila,
ze ze zvédavosti navstivila schiizku ¢lenti nabozenské sekty Bratrstvo, kterd se konala v byté
jeji znamé. Na schlizce byla Cleny sekty vyzvéana, aby mezi né vstoupila a odevzdavala
jim piispévek ve vysi jedné desetiny mzdy. Rikali ji, Ze tyto penize pouZiji na 1é&bu
nemocnych. Uvéfila jima penize jim jedenkrat dala, nebot védéla o muzi,
ktery byl narkoman, a oni ho vylécili. KdyZz vSak byla zndmymi varovana, aby se sekté
rad¢ji vyhybala, protoze po ni budou neustidle pozadovat penize, sdélila clentim,
7e jiz mezi n€ dochazet nebude. Po tydnu zani pfiSla zndma, kterd ji k sekté pfivedla,
a pozadala ji o pijcku 2000 USD. O pujéce sepsali dohodu, ve které se domluvili, ze penize
budou vraceny do dvou tydnl. KdyZz vSak znama ve stanovené lhaté penize nevratila,
Sla ji hledat mezi ¢leny sekty, ale nenasla ji tam. Pak se v§ak zndma sama ozvala a dohodly se,
ze spolu pojedou na chatu. Zndma s dalSimi dvéma muzi ji vyzvedla a spole¢né odjeli
na chatu. Tam ji vSichni zacali pfemlouvat, aby se vratila do sekty a také, aby jim nechala
zapujcené penize. Kdyz jejich pozadavky odmitla, zacali se ji vysmivat a zavfeli ji do sklepa.
Rikali ji, Ze ji daji ¢as na rozmySlenou a ona pochopila, Ze jejich cilem je, aby se do sekty
vratila a ptivedla tam dalsi bohaté lidi, ktefi by jim také davali penize. Po ¢tyfech dnech
je pozadala, aby ji dali 1éky, které musela uzivat. Ucinili tak, ale misto 1€ka ji podali
néjaka narkotika, kterd ji omdamila. Po nékolika dnech ji opét navstivili a ukazali
jivideokazetu a fotografie, na kterych byla nahd s cizimi muzi. Ptali se ji, zda chce,
aby tyto snimky vidél jeji manzel a déti. Soucasné poZzadovali, aby jim podepsala potvrzeni
otom, ze vaci své znamé jiznemd zadné financni pozadavky, a Ze se svych pencz
ziika. Kdyz je pozadala o Cas narozmysSlenou, zanechali ji na chaté¢ samotnou a odjeli.
Poté se ji podaftilo pfivolat souseda, ktery ji pomohl z chaty utéct. Ukryla se u své znamé v K.
a odtud odjela do Ceské republiky. Policii nic nenahlasila a o pomoc ji nepozadala, nebot
byla ¢leny sekty varovéana, Ze ji to nepomiZze, a Ze jim nic nedokaze. V prib¢hu pohovoru
déale potvrdila, ze obavy z ¢lent sekty a z mozného ohrozeni Zivota z jejich strany byly
jedinym divodem jejiho odchodu z vlasti. Na zavér pohovoru sdélila, ze nikdy neméla zadné
problémy se statnimi organy, a ze v souvislosti s azylovym fizenim nemutze dolozit zadné
dukazni materialy potvrzujici jeji vypoveéd.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovdn za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pifipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé tadné piezkoumal rozhodnuti zalovaného v ramci stézovatelkou
uplatnénych zalobnich ndmitek a své zavéry vycCerpavajicim zpisobem odivodnil. I Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, e stéZovatel¢iny diivody, pro které 7ada o azyl na tzemi CR
nelze podradit pod taxativni vycet divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem, Zadost o azyl, jejimz jedinymi
divody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském staté (zde cleny nabozenské
sekty ,,Bratrstvo®), je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejm¢ bezdivodna.
Ohrozeni zadateli o azyl, které vyplyva z mozné nésilné cCinnosti soukromych osob,
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neni relevantnim divodem pro udéleni azylu, nebot’ neni pronédsledovanim ve smyslu § 12
zékona o azylu. Za prondsledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych
stéZovatelem pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pted prokdzanym
ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro n¢ktery z divodld uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu vSak v souzené véci
nebylo, nebot’ sté¢Zovatelka se ani nepokusila pomoc u statnich organti Ukrajiny hledat
a svoji situaci se rozhodla fesit odjezdem do Ceské republiky. Nelze pfipustit, aby byl azyl
pfiznavan z divodi nezdkonné Cinnosti soukromych osob, s jejimiz projevy se lze setkat
1 v zemich s vyspélym demokratickym ziizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu
jako vyjimecného prosttedku ochrany osob, jimZz je upirana ochrana stitem ptivodu,
by $lo nad ramec Gi&elu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijala.

Nejvyssi spravni soud je dale toho ndzoru, Ze stéZovatel€in odkaz na €lanky Pfirucky
postupt a kriterii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii je zcela obecny a bez uvedeni
souvislosti k pfipadu stéZzovatelky. Lze jist€¢ souhlasit, Ze kumulativni ptlisobeni
ruznych opatfeni ze strany statni moci, kterd sama o sob&é neznamenaji pronasledovani,
ale jsou spojena s dal§imi zapornymi faktory, je tfeba posuzovat jako relevantni divod
k ud€leni azylu. Takovy soub&h vSak v posuzovaném piipadé ze spisu nevyplyva
a nebyl ani sté¢Zovatelkou tvrzen ¢i prokazovan.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal Z4dnd pochybeni procesni povahy,
pro néZ by bylo tieba rozsudek Krajského soudu v Ostravé ruSit. Nebylo zjisténo,
ze by skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé¢la oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je zdejs$i soud toho néazoru, Ze zalovany
vychéazel zejména ze skuteCnosti, které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo dale shledano,
7e by pii zjiStovani skutkové podstaty byl Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o tizeni
pred spravnim organem, a Ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Spravni
organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 22/2003). Timto zptisobem
zalovany v ptipad¢ stéZovatelky postupoval, pfi€emZ ze spisu neni patrno, a stéZovatelka
to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zpisobem v priibéhu fizeni o ud€leni azylu omezovana
pii sdéleni diivodi, pro néz o azyl zada. Nejvyssi spravni soud tak divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. v posuzované véci neshledal.

K Zadosti stézovatelky, aby ji byl ve véci ustanoven tlumoc¢nik, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze v dané véci vychazel zdejsi soud, na zaklade § 64 s. f. s., z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho tadu, podle kterého ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takové potieba vyjde v fizeni najevo. V pribéhu
fizeni vSak takova potieba najevo nevzesla. Stézovatelka podala kasacni stiznost v Cestiné
a dokédzala na vyzvy a pouceni krajského i NejvysSiho spravniho soudu vcas a tadné
zareagovat. Otdzka ustanoveni tlumoc¢nika by se tak nepochybné stala aktudlni az v ptipadé
ustniho jednani, které vSak zdej$i soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. nenafidil.
O zéadosti sté¢zovatelky, aby byla osvobozena od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud
vibec nerozhodoval, nebot’ podle § 11 odst. 2 pism. ch) zédkona €. 544/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jsou cizinci viizeni o pfizndni statutu uprchlika (dnes o pfiznani azylu)
od soudnich poplatkli osvobozeni.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba
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napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezédkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgédnu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatelky, Mgr. Vlastislavovi Kusakovi, ktery byl ustanoven
stézovatelce k jeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2005,
¢.j.24 Az 510/2004 - 37, byla stanovena za jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ (pievzeti
a pfiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k cemuz byl pficten
rezijni pausal ve vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&.
Prostfednictvim ustanoveného advokata podand kasa¢ni stiznost nebyla zdejSim soudem
shledana jako uznatelny procesni ukon, nebot’ jeji znéni je totozné (takika doslovné) s textem
kasa¢ni stiznosti podané jiz dfive samotnou stéZovatelkou. Kasaéni stiznost podana
prostiednictvim ustanoveného advokata tak nebylo moZzno povazovat za doplnéni kasacni
stiznosti pivodni, nebot’ nepfindSela zddné nové skutenosti nebo argumenty na ochranu
z4jmu stézovatelky. Uvedena castka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



