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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: H. S., zastoupena JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem Polska
40/1505, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az
9/2005 - 50 ze dne 14. 7. 2005,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napada rozsudek shora
oznaceny, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 18. 2. 2005,
¢. j. OAM - 2508/VL - 20 - P17 - 2004, kterym nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven
rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona
o azylu.
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StéZovatelka v kasaéni stiznosti namitd, Ze Zalovany nezjistil pfesné a Upln€ skutkovy
stav véci, a meéstsky soud takové pochybeni akceptoval. Nedostatky ve skutkovych zjisténich
st¢Zzovatelka spatfuje v tom, Ze se zalovany nedostatecné zabyval stéZovatel¢inou obavou
pied vyhroZzovanim ze strany nezndmych muzi. Je ptesvédcena, ze pronasledovani ze strany
neznamych sob, kterému byla spolecné s dcerou vystavena poté, co jeji manzel opustil
Arménii, splnuji definici pronasledovani podle zédkona o azylu. Stat ji nebyl schopen
odpovidajicim zpisobem poskytnout ochranu. Dale stézovatelka uvadi, ze si Zalovany
neopatiil dostate¢né podklady pro posouzeni situace stéZovatelky, jeho prameny byly
nedostate¢né ve vztahu k posouzeni jeji Zadosti. Mély byt pouzity studie i jinych mezinarodné
osvédCenych instituci ohledné situace, ktera panuje v Arménii. Skutkova zjisténi zalovaného
byla nedostate¢na a v rozporu s § 3 odst. 4 a 32 odst. 1 spravniho fadu. Navrhla proto,
aby NejvySs§i spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni,
pfi¢emz navrhla pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany namita, ze v fizeni vychazel ztvrzeni, ktera stézovatelka sama uvedla,
piicemz z hlediska zjiStovani situace v Arménii pouzil Zpravu MZV USA, kterd je zaloZzena
pravé na zpravach organizaci zminiovanych stézovatelkou, jakymi jsou Amnesty International
a Human Rights Watch. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatelka pozéadala o azyl
ztoho divodu, Ze poté, co Arménii opustil jeji manZzel, nebot mél byt obvinén z toho,
7e napomahal jako fidi¢, jenZ se Gcastnil pravidelného vojenského cviceni, pachateliim Gtoku
na parlament v J. v roce 1999, ji opakované od roku 2000 navstévovali neznami lidé, hledali
manzela, zacali ji vyhroZovat a dceru obtéZovali. Ze strachu se proto rozhodla opustit
Arménii, v Ceské republice jiz byli pfed tim dva jeji synové. Méla tedy obavu z neznamych
lidi v Arménii. Navstévy neznamych lidi §la ohlasit policii, ta ji vSak sdélila, Ze jde o problém
vojenské policie, tam vSak jiz neSla. Poté, co nezndmi muZzi na jeji dcefi vyzvidali,
kde se zdrzuje jeji manzel, ohlésila tento incident telefonicky policii. Ze spravniho spisu dale
plyne, Ze stéovatel¢inu manzelovi nebyl v Ceské republice udélen azyl (rozhodnuti bylo
potvrzeno Vrchnim soudem v Praze vroce 2002) — stézovatel¢in manzel jako divody
své zadosti o azyl uvadél potize v zaméstnani, které jej pfinutily opustit zemi plvodu.
Zalovany st&zovatelce azyl neudélil, poukazal na rozpory ve vypovédi jeji a jejiho manzela
v dobé, kdy zadal o azyl, pficemZ tvrzeni Zzalobkyn& o pronasledovéani hodnotil na pozadi
informaci o situaci v Arménii obsazenych v Informaci MZV CR zroku 2003, Zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003, a z aktualni informace CTK. Neshledal
ptitom, ze by byly naplnény podminky pro udéleni azylu stanovené § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona
o azylu, ani pfekazka vycestovani nebyla shleddna. StéZovatelka v Zalob& podané proti tomuto
rozhodnuti namitla poruseni procesniho ptedpisu (spravniho tadu) a dale vyslovila nézor,
ze jimél byt azyl udélen, nebot’ splnila podminky stanovené § 12 (byla pronasledovana
s dcerou nezndmymi muzi na zaklad¢ ptinalezitosti k socialni skupiné — rodin¢ manzela,
policie svou necinnosti prokdzala, Ze neni schopna zajistit ochranu jeji rodin¢) ¢i 14 zakona
o azylu (neud¢leni azylu v tomto ohledu povazovala za nedostateéné¢ odivodnéné). Méstsky
soud zalobu zamitl. Nebot” shodné s zalovanym doSel k zdvéru, ze stézovatelka nesplnila
podminky pro udé€leni azylu a poruseni pravidel fizeni neshledal. Rozsudek byl sté¢zovatelce
dorucen 24. 8. 2005, ta jej napadla kasacni stiznosti podanou dne 5. 9. 2005.

StéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznosti byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o divody, o které stéZzovatelka kasacni stiznost opird,
pak ptestoze formaln¢ uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., z obsahu kasacni
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stiznosti vyplyva, Ze fakticky mifi rovnéZ na nespravné posouzeni pravni otazky splnéni
davodi pro udéleni azylu, coz lze subsumovat pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Pokud jde o vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pak by jimi mohly byt
takové vady fizeni, jeZ by spocCivaly vtom, ze by zZalovany porusil procesni ustanoveni,
jimiZ je upraveno spravni fizeni, takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
jeho rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusit.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti napadd nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a poukazuje na potfebu rozsifit informacni zdroje Zalovaného o redliich v Arménii,
pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze takto odivodnénou namitku neuplatnila
v zalob&, kde pouze citovala ustanoveni spravniho fadu a v souvislosti s piekdzkou
vycestovani uvedla, Ze Zalovany se ,,v nedostatecné mife zabyval otdzkou situace lidskych
prav v Arménii.“ Vytykanou ,,nedostateCnost™ vSak nijak nekonkretizovala, takze méstsky
soud mohl ve svém posouzeni zlstat jen v roviné velmi obecné, coz také ucinil a pochybeni
neshledal. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustnou ndmitka, kterou mohl stéZovatel uplatnit
v fizeni pred krajskym soudem, a neucinil tak. NejvySsi spravni soud se tedy vytykanym
nedostatkiim v posouzeni situace v Arménii nemohl vénovat za situace, ze takto konkrétni
nebyla namitka vyslovena v fizeni pfed méstskym soudem, a ten ji proto neposuzoval
v poloze, kterou nyni stéZovatelka uvadi. Nejvyssi spravni soud za takové situace nema,
co by na napadeném rozsudku pfezkoumaval pravé v napadeném rozsahu zjistovani podklada
pro rozhodnuti ze strany Zalovaného. Ostatn¢ sté¢Zovatelka ani neuvedla, jaka konkrétni
skute¢nost by méla byt z citovanych prament dokazana.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
podle § 109 odst. 2 s. f. s., vazan fadn¢ uplatnénym divodem podle § 109 odst. 3 s. T. s.,
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Pokud jde o hodnoceni podkladii ziskanych ve spravnim fizeni, to mél Zalovany
zamétit na zjisténi, zda jsou v piipadé stézovatelky splnény podminky pronasledovani.
Tim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného tieba rozumeét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna urady
v zemi sté¢zovatelcina pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu ptfed takovym jednanim. Poukazovala-li stéZzovatelka v fizeni na udajné
vyhrozovani neznamymi osobami, pak podminka udéleni azylu, jez by s témito aktivitami
souvisela, by vtakovém piipadé mohla byt splnéna pouze tehdy, pokud by utoky byly
realizovany v piimé souvislosti s uplatiovanim politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/
zakona o azylu) nebo z ditvodu jeji rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazord (§ 12 pism. b/ zédkona o azylu),
pfitom v obou piipadech by nebyla poskytnuta stézovatelce pravé zuvedenych divoda
ochrana ze strany pfisluSnych organii, pokud by takova ochrana byla potfebna a stézovatelka
by ji hodlala fakticky vyuzit. Jestlize stéZovatelka uvadéla v Zalobé, Ze nezndmé osoby
ji vyhrozovaly pro prislusnost k socialni skupiné — rodiné, pak ji nelze prisvédéit. Socialni
skupinou nelze rozumét rodinu stéZzovatelky — tou byva takové spolecenstvi osob, jez pro svou
politickou orientaci, minulost ¢i hospodarskou ¢innost je povazovano za piekazku politice
vlady zemé piivodu ¢i je-li povazovano za ne dost loajalni viici takové vladé. Stézovatelce
vyhrozovaly nezndmé osoby, pficemz sté¢zovatelka se neobratila na organy vojenské policie,
jak ji bylo doporucovéano a po kontaktu téchto osob s dcerou véc pouze telefonicky oznamila
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policii. Trvalo-li vyhrozovani, jak stéZovatelka uvadi, témét Ctyfi roky, pak nelze takovy
ptistup hodnotit jako dostate¢nou aktivitu ve vztahu k orgdntiim statu zeme ptivodu.

Vedle toho, Ze podminky definice prondsledovani ve stéZovatelciné piipadé nebyly
naplnény, zzadnych dGvodd uvedenych vfizeni pred Zalovanym nelze dovozovat,
ze by jednani neznamych lidi vici stézovatelce bylo motivovano uplatiovanim
jejich politickych prav, anebo z diivodu rasy,ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych ndzord.

Tvrdi-li  stézovatelka, Ze se Zzalovany nezabyval jeji konkrétni situaci
(,,bez podrobnéjsiho zjisSténi situace stéZovatelky*), pak tento nézor zdej$i soud nesdili.
Zalovany musel vést dokazovani pravé tim smérem, jenz korespondoval s diivody,
které stéZovatelka uvadéla a o které opfela svou zadost o azyl. Osobni situaci st€Zovatelky
pak zalovany mohl posoudit pravé a pouze jen ve vztahu k jejim tvrzenim. Za této situace
nevyvstavala potieba dalSiho dokazovani.

Zaveéry méstského soudu, Ze ve stézovatelciné piipadé se nejednalo o pronasledovani
v definici azylového zakonodarstvi, tak Nejvyssi spravni soud potvrzuje, nebot’ jsou zcela
v souladu s principy, na nichZ je ochrana azylem zaloZena a ve svétle kterych je tieba je nutno
i zakon o azylu vykladat. Nejvyssi spravni soud tu pfi vykladu zakona o azylu vychazi mimo
jiné i z¢&lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii pfijaté v Zenévé dne
28.7.1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikl pfijatého v New Yorku
dne 31. 1. 1967, znichz dovozuje, Ze udé€leni azylu v pfipadé utokd vici Zadateli o azyl
je davodné pouze tehdy, jde-li o represi uskute¢iiovanou ze strany statu. Takovou represi lze
dovodit jak ve formé piimé, kdy stat sam urcité osoby prondsleduje, tak ve form¢ neptimé,
kdy stat zamérné urcité pronasledované osoby nechrani. O represi ze strany statu se v daném
piipad€ nejedna, a to ani o represi nepiimou, nebot’ st€Zovatelka nevyuZila dostatecné pomoc
prislusnych organti v zemi ptivodu, a nelze tak dovozovat cilené odmitnuti stézovatelCiny
ochrany ze strany statni moci.

Zalovany tedy nepochybil ani v otazkach skutkovych zji§téni, ani v pravnim posouzeni
véci; pokud tedy méstsky soud zalobu zamitl, Nejvyssi spravni soud povazuje takovy vyrok
Za spravny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.1.s. vespojeni s § 120 s. . s. St€Zovatelka neméla ve véci uspech, proto ji pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
7ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladil fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



