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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. T. N., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Prikop 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.9.2004, ¢. OAM-2699/VL-14-P17-R2-2000, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2005, ¢j. 46 Az 104/2004 - 14,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
L Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasalni stiZnosti
nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2004, ¢. OAM-2699/VL-14-P17-R2-2000,
zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2005, ¢j. 46 Az 104/2004 - 14. Dospél pritom
k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla
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dostate¢na a pravni zavér zalovaného vyjadreny v rozhodnuti je v souladu
se zakonem.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitl vady tizeni pred zalovanym, pro néz mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Zalovany totiz pfi svém
rozhodovani neprihlédl k informacim o situaci ve Vietnamu, obsazenym ve zpravé
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok
2003. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.], uvedl, ze zemi puvodu
opustil v roce 1989 na zikladé mezivladni dohody o praci a do Vietnamu se jiz
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nevratil. Stézovatel pozadal o azyl v Ceské republice kvili svéemu negativnimu
postoji ke komunistickému rezimu, ktery ve Vietnamu panuje a kterym jsou
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potlacovana zakladni lidska prava a svobody. Stézovatel ma rovnéz obavy, ze mu, s
ohledem k jeho zadosti o azyl, po dlouhodobém pobytu v Ceskeé republice hrozi
v pripadé navratu do Vietnamu pronasledovani ze strany statnich organu. Stézovatel
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namitl také vadu fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] a krajskému
soudu vytkl, ze dostate¢né nezkoumal rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu
z humanitarnich davodua podle § 14 zakona o azylu. Zalovany nijak neodtvodnil
svyj zaver, ze neshledal divody k udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, souCasné pozadal o prfiznani odkladného Uéinku kasalni
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stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a neptiznani odkladného tcinku
pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o
zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbyte¢né, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 11.11.2000 zadost
o udéleni azylu. Uvedl, Ze nikdy nebyl {lenem ziadné politické strany ani jiné
organizace, Vietnam opustil v zati 1989 kvuli praci na zakladé mezistatni dohody a
od té doby zije v Ceské republice. O azyl 7ad4, protoZe ve Vietnamu je
komunismus, neni tam svoboda a demokracie, zatimco v Ceské republice je svoboda
a demokracie. Stézovatel zde zije jiz deset let. Pfi pohovoru dne 24.8.2004
stézovatel dodal, ze platnost viza mu skoncila v roce 1994, od te doby pobyva v
Ceské republice nelegalné a ielem jeho Zadosti o udéleni azylu je snaha zlegalizovat
si po Sesti letech pobyt. Nesvoboda projevu a nabozenského vyznani ve Vietnamu
se ho nijak nedotykaly ani nemél zadné potize svietnamskymi ufady. Jediny
problém pred odchodem ze zemé spocival v obtizich se shanénim prace, kterou
ovsem hledal pouze jednou, a to v misté bydlisté. Domniva se, ze v pripadé navratu
do Vietnamu by mél problémy se statnimi orginy kvili Zidosti o azyl v Ceské
republice. Zalovany hodnotil tvrzeni stéZovatele na pozadi informaci, které
v prubéhu spravniho fizeni shromazdil o situaci ve Vietnamu; zejména z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 20.2.2004, ¢j. 106846/2004-LP, ze dne
18. 3. 2004, ¢j. 106847/2004-LP, a ze dne 30.7.2004, ¢j. 126481/2004-LP, dale z
informaci obsazenych ve Zpravé Ministerstva zahraniénich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 ze dne 25.2.2004 (dale jen
,Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA®) a konec¢né z informaci obsazenych v
datab4zi Ceské tiskové kancelate.

Stézovatel uvadél ve spravnim rizeni jako davod podani zadosti o azyl snahu

o legalizaci pobytu v Ceské republice, existenci komunistického rezimu ve

Vietnamu, a jako jediny problém pred odchodem z Vietnamu nemoznost sehnat

praci. Zalovanym zjistény skutkovy stav lze povazovat za dostacujici pro

rozhodnuti ve véci, nebot hodnotil tvrzeni stézovatele na pozadi informaci, které v
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prubéhu spravniho fizeni shromazdil o situaci ve Vietnamu - mj. z informaci

obsazenych ve Zpravé Ministerstva zahranicnich véci USA. Namitka stézovatele,
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podle ktere zalovany pri svem rozhodovani neprihlédl k informacim obsazenym ve

Zpravé Ministerstva zahranicnich véci USA, proto neni divodna.

Cizinci se podle § 12 zakona o azylu udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo,
vV e / ’ i ’ 7 o . / 4 /
ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma
o v / 4 4 4 <] 4 \2 4 4 .
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 / 4 Ve / *.° /
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 <] /7. Vv M \4 v 4 4 W4 vV vV . 4 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21.11.2003,
¢j. 7 Azs 13/2003 - 401, judikoval, ze pouha nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav, navic zalobcem v zemi ptivodu neprojevena, neni divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V rozsudku ze dne 21.7.2005,
¢j. 3 Azs 303/2004 - 79%, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nebyl-li zadatel o udéleni
azylu vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
dtvodd, resp. nema z pronasledovani nebo diskriminace oddvodnény strach, popt.
takové skuteCnosti ve spravnim fizeni vibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, i1kdyzpochazi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim rezimem.

Nejvyssi spravai soud za pouziti citované judikatury shledal, ze zalovany
spravné dospél k zavéru o nesplnéni divodu pro udéleni azylu stézovateli podle § 12
zakona o azylu. Ani krajsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného
posoudil jako souladné se zakonem.

V pripadé hodném zvlastniho zfetele lze podle § 14 zakona o azylu udélit
azyl z humanitarniho divodu, aniz bude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal
mj. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, na ktery pro struénost odkazuje. Zadatel nema subjektivni pravo
na udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je
vydavano ve sféfe volného spravniho uvazeni zalovaného. Soudni kontrola
zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné zlstava pouze v roviné prezkumu
dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni toho, zda nebyly prekroceny
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1
s. I. s.). Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tak soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 - 383).

Zalovany moznost udéleni humanitarniho azylu stéZovateli vaZil, jak z jeho
rozhodnuti vyplyva, a na zakladé skuteCnosti sdélenych stézovatelem neshledal
divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil zejména osobni situaci stézovatele a
sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sam stézovatel zadné duvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu ani neuvadél. Rozhodnuti
zalovaného nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost o tom, ze spravni
uvazeni zalovaného, které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu,

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5080
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1093
3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3072
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nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a takovy dsudek byl zjistén radnym procesnim postupem.
Rovnéz krajsky soud uvazil, ze zalovany dostatecné zjistil osobni pomeéry
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stézovatele a situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu a jeho zavér
o neudéleni azylu z humanitarnich divodta neni s témito podklady v logickém
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rozporu. Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil 1 tuto stizni namitku jako
nedtvodnou.

Povinnost ukondit pobyt podle § 91 zikona o azylu neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
politické presvédleni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci mucent, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zZivot ohrozen v dusledku
valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za
ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti; pokud by to bylo v rozporu s
mezinarodnimi zvazky Ceské republiky; nebo pokud v zemi pivodu nebo v tfeti
zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu
k dispozici pfiméfené prijeti a péce podle potteb jejiho véku a stupné samostatnosti.
Zakon o azylu stanovi vyjimky z uvedeného pravidla v odstavci 2 citovaného
ustanoveni.

Stézovatel uvedl jako divod pro priznani prekazky vycestovani obavu,
e vzhledem k dlouhodobému pobytu v Ceské republice a vzhledem k Z4dosti o
azyl mu hrozi v pfipadé navratu do Vietnamu pronasledovani ze strany statnich
organu. Stézovatel tato tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy a z informaci, které
zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil o situaci ve Vietnamu, konkrétné z
informaci Ministerstva zahranicnich veéci ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 106847/2004-LP, a
ze dne 30.7.2004, ¢. 126481/2004-LP, uvedené skutecnosti nevyplyvaji. Z
informaci je naopak zfejmé, ze z Vietnamu muze kazdy vycestovat do zahranici a
kdykoliv se svobodné vratit, aniz by byl jakkoliv postizen. Vietnamské urady samy
nesleduji, kdo a kde zada o azyl. Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil stizni
namitku jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky davodnymi, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na
4 4 [¢] v/ 4 > v e v / v \4 4 4 4
nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uGspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 31. éervence 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



