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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
RNDr. M. J., zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem v Praze
1, Narodni 25, proti zalovanému Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
stavebnimu, Praha 1, Marianské nam. 2, za Gcasti osoby zicastnéné na rizeni O. R.,
zastoupené Mgr. Davidem Novakem, advokatem v Praze 7, Dukelskych hrdinu 23,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2003, ¢.;. MHMP-
98620/2003/OST/Cs/Ja, o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 6 Ca 238/2003-86,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

=

StéZovatelka nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

II.  StéZovatelka je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni o kasalni stiznosti
ve vy$i 1075 K¢, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k
rukam pravniho zastupce Zalobce.

IV. Zalovanému se privo na nihradu nakladi fizeni o kasatni stiZnosti
neptiznava.

Odavodnéni:

L.

Utad méstské &asti, odbor vystavby (dale té% ,spravni orgin I. stupné®),
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2003, ¢j. vyst. 1041,1827/D 812 Stt/03/Ber., podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) dodatecné povolil pristavbu a
stavebni Gpravy domu Cp. 812, k. 1. S., ulice U 18, P., stavebniku O. R.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 9. 2003, ¢;. MHMP-98620/2003/OST/Cs/]a,
zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 7. 12. 2004, &j. 6 Ca 238/2003-86, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, podle kterého suterénni
mistnost v domé zalobce neni mistnosti obytnou, protoze jeji rozméry jsou mensi
nez 18 m’. Podle méstského soudu je tfeba pfi posuzovani charakteru této mistnosti
vychazet z toho, ze byla jako obytna mistnost kolaudovana a pozdéji nedoslo k jeji
rekolaudaci. Z pouhé skutecnosti, ze pozdéjsi pravni predpisy vyzaduji pro obytnou
mistnost splnéni podminky 18 m? jeji plochy, nelze dovodit, ze po uéinnosti této
pravni Upravy bez dalsiho prestala byt mistnost v domé zalobce mistnosti obytnou.
V ramci posouzeni splnéni zakonnych podminek pro vydani dodatecného povoleni
predmeétné stavby (realizované osobou zicastnénou na tizeni) podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je proto nutno pti hodnoceni splnéni obecnych
technickych pozadavkl na vystavbu vyzadovat 1 splnéni podminky stanovené v ¢l.
23 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale téz ,vyhlaska®), tj. podminky denniho
osvétleni vnitfnich prostor s trvalym pobytem osob v okolnich budovach (v daném
ptipadé v domé zalobce).

Pro posouzeni splnéni této podminky byly ve spravnim fizeni predlozeny dvé
studie zabyvajici se osvétlenim suterénni mistnosti v domé zalobce. Stavebnik
(osoba zcastnéna na fizeni) predlozil spravnimu organu I. stupné ,,Studii oslunéni a
denniho osvétleni“, vypracovanou spolecnosti D. v. o. s. Podle zavéru studie, ktera

4 o / V o 4 4 M /v
vychazela z pudorysnych rozmért posuzované mistnosti 3,05 m a 3,55 m, z vysky
3,0 m a z rozmért okna 1,2 m a 1,0 m, je denni osvétleni predmétné mistnosti za
stavajictho stavu nevyhovujici a po realizaci navrhované pristavby se nezhorsi,

4 N4 4 . v 4 4 v .
navrhovana pfistavba proto neni z hlediska oslunéni a denniho osvétleni v rozporu
s vyhlaskou. Zalobce predlozil zalovanému v prabéhu odvolaciho fizeni ,Posouzeni
hladin denniho osvétleni Garsoniéra v P. S.“, vypracované Ing. arch. L. M., CSc.
Podle zavéru posudku, ktery vychazel z délky predmétné mistnosti 5,90 m a Sirky v
misté blize k oknu 2,90 m a dale od okna 2,65 m, denni osvétleni predmétného

/4 ’ eV / 4 4 v ’ A 4 o
suterénniho bytu jiz normovym hodnotam denniho osvétleni vnittnich prostora s
trvalym pobytem lidi nevyhovuje a planovanou pfistavbou by doslo k dalsimu

4 v 4 v/ 4 4 v/
poklesu podminek osvétleni pod pripustnou normu, planovana pristavba by tak
byla v rozporu s vyhlaskou.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany mél k dispozici doklady, ze
kterych lze jednoznacné dovodit, ze rozméry predmétné suterénni mistnosti jsou
odlisné od rozméru, z nichz vychazela studie spolecnosti D. v. o. s., a presto vzal
tuto studii za podklad svého rozhodnuti. Zalovany se pak vibec nevyporadal s
posudkem Ing. arch. L. M., CSc., predlozenym mu v ramci odvolaciho fizeni.

Meéstsky soud také konstatoval, ze z obsahu spisu nelze jednoznacné dovodit
charakter domu, u kterého byla pristavba dodate¢né povolena. Tato skutecnost ma
véak vliv na podminky, za kterych lze vydat dodateéné stavebni povoleni. Udaj
zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (k namitce zalobce, ze dum
stavebnika - osoby z(clastnéné na fizeni - neni domem rodinnym, ale domem
obytnym, jelikoz ma Ctyfi bytové jednotky), ze podle sdéleni stavebniho Gradu se
jedna o dum rodinny, je nedostatecny a neprezkoumatelny.

III.

Osoba z(castnéna na rizeni (stézovatelka) brojila proti rozsudku meéstského
soudu vcas podanou kasacni stiznosti. Stézovatelka se dovolava kasacnich davodu
4 v 4 . v/ N4 4 4
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v /4 N4 N4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, a podle § 103 odst. 1
4 v v/ 4 v 4 4 4 *V v v /
pism. b) s. 1. s., tedy vady rizeni pred spravnim organem, pro niz mél méstsky soud
4 4 4 4 4 Ve v 4 A . / 4
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva,
ze se stézovatelka dale dovolava kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T.
s., tedy neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, aniz sva tvrzeni tomuto
kasa¢nimu duvodu podradila.

Stézovatelka tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze zalobce
, ’ . . v / . . Ve R
provedl vystavbu plechové zdi. Z fotografii zalozenych ve spise je pfitom ztejmé, ze
/ v 4 4 . M 4 v 4 v v 4 4 M \4
po vystavbé této plechové zdi je otazka osvétleni predmétné mistnosti zalobce
bezvyznamna, nebot stézovatelCina stavebni Uprava jiz nemuze na osvétleni této
mistnosti niceho ovlivnit. Dale stézovatelka tvrdi, ze z posudku, o ktery méstsky
soud opira své rozhodnuti, neni Uplné zfejmé, ohledné jaké mistnosti ma dojit ke
zhorSeni osvétleni. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem ani vtom, ze
predmeétna suterénni mistnost v domé zalobce je mistnosti obytnou, a vztahuji se na
ni normy ohledné osvétleni. To, ze se ma jednat o obytnou mistnost, soud dovozuje
pouze z rozhodnuti z roku 1935, které vSak nebylo dolozeno v originale. Sam
zalobce pritom pti mistnim setfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy uvedl, ze
v v 4 4 i *V_V Vev v ) 4 i v

predmétna mistnost je skladistém, pfi¢emz v puvodni dokumentaci byla oznacena
jako kancelar a jeji charakter se nezménil. Zalobce koncem 90. let podal zadost o
rekolaudaci této mistnosti z nebytového prostoru na obytnou mistnost. V fizeni
bylo navic prokdzano, ze pfedmétna mistnost nespliuje soucasné normy pro
obytnou mistnost, zejm. s ohledem na jeji vyméru. V posledni radé stézovatelka
tvrdi, ze v fizeni u méstského soudu navrhla nékolik dukazii na prokazani
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charakteru svého domu, které vsak soud viibec nevzal na védomi, nerozhodl o nich,
ani je nezaprotokoloval.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstskéeho
soudu zrusil a véc mu vratll k dalS$imu fizeni. Pozadala rovnéz o ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IV.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, ze jednotlivé body kasacni stiznosti jsou
zkreslujict, icelové a nepravdivé. Zalobce na jednani soudu zdivodnil, ze plechova
zasténa s drevénou mfizi (stavebnimu Gfadu fadné ohlasena jako souclast planované
pergoly), je stavbou provizorniho charakteru. Vedle zabezpecujiciho charakteru (po
pristavbé terasy s garazi k domu stézovatelky) plni svou bilou plochou funkci
zlepseni osvétleni suterénniho bytu. Instalace zastény byla stézovatelkou napadena u
stavebniho uradu. K namitce, ze z posudku Ing. arch. M., CSc. neni zfejmé, jake
mistnosti se posudek tyka, zalobce uvedl, ze jeho soucasti je jednoznacny plan

. , .y ’ . ~ ’ Ve 7V
pasportizované garsoniéry v suterénu jeho domu. Zalobce dale dolozil notarsky
ovérenou kopii kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1935 (domovnicky byt o jedné
mistnosti) a k charakteru predmétnych prostor doplnil, ze v 70. a 80. letech
minulého stoleti byl tento prostor vzhledem ke svému technickému stavu uzivan
jako sklad ptvodniho najemce domu. Po zalobcové nastéhovani do domu v roce
1997 mu bylo pti konzultaci na stavebnim odboru o mozné koncepci predmétnych
prostor sdéleno, ze je mize uzivat jen dle posledniho kolauda¢niho stavu - bytova
. . L . 4 7V 4 4 M /v
jednotka, a jako takovou ji opravit. K posledni stizni namitce, podle niz
stézovatelka u soudu podala navrhy na prokazani charakteru svého domu, ale ,soud
tyto navrhy nevzal na védomi, ani je nezaprotokoloval, Zalobce uvadi, Ze nic
podobného u soudu nezaznélo, stézovatelce nic nebranilo v tom, aby trvala na

M M 4 4 N4 / /7 4 4 4 VvV 4 M
protokolaci (u jednani byl pfitomen také jeji pravni zastupce), rovnéz ji nic
nebranilo v tom, ,tento dukaz® predlozit v kasacni stiznosti.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost stézovatelky jako
nedivodnou zamitl, rozhodnuti o pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti
povazuje zalobce za nadbytecne.

V.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s tim, ze se méstsky soud v
4 v/ 4 M /v v 4 vV Vv
napadeném rozsudku nevyporadal s namitkou zacastnéné osoby (stézovatelky),
podle které je v soucasné dobé otazka osvétleni suterénnich prostor v domé zalobce
v dusledku jim provedené vystavby plechové zdi irelevantni a dale vyjadril souhlas s
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ ’V M
priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti.

VL
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davods; neshledal ptritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatelka predev$im namitla, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou
k vystavbé plechové zdi, prestoze je z fotografii zalozenych ve spise zfejmé, ze po
jeji vystavbé je otazka osvétleni predmétné mistnosti zalobce bezvyznamna a
stézovatel¢ina stavebni Uprava jiz nemuze na osvétleni této mistnosti niceho
ovlivnit.

Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizent,
\4 \4 \4 / 4 v M 4 vV . V. /7 7 4 4
protoze shledal, ze zalovany nespravné zhodnotil pro posouzeni véci urcujici pravni
otazku, a to zda je suterénni mistnost v domé zalobce mistnosti obytnou. Pro
vydani dodate¢ného povoleni stavby (stézovatelce) podle ustanoveni § 88 odst. 1
4 4 4 Ve 4 / M v 4 4 v
pism. b) stavebniho zakona pfitom musi byt mj. splnéna podminka stanovena v ¢l.
23 odst. 3 vyhlasky, tj. podminka denniho osvétleni obytnych mistnosti v
sousednich domech.

Méstsky soud dale shledal zasadni vady rfizeni pfed zalovanym a
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti
studii spolecnosti D. v. o. s., prestoze mél k dispozici podklady, podle kterych jsou

v . v i 4 4 4 v / vV o v v 4
rozmeéry, z nichz studie vychazela, odlisné od skute¢nych rozmért predmétné
/ / ’ : g / / o v/
suterénni mistnosti. Zalovany se také vubec nevyporadal s posudkem Ing. arch. L.
M., CSc. Méstsky soud rovnéz uzaviel, ze z obsahu spravniho spisu nelze
jednoznac¢né dovodit charakter domu stézovatelky, pfi¢emz tato skutecnost ma vliv
na podminky, za kterych 1ze vydat dodatecné stavebni povoleni.

Stézovatelce lze prisvédcit, ze se méstsky soud s namitkou o vystavbé plechové
zdi nevyporadal. Z jeho argumentace vsak vyplyva, ze 1 kdyby tak ucinil, nezabyval
by se namitkou vécné, nebot k vécnému posouzeni otazky osvétleni predmétné
mistnosti méstsky soud vibec neptistoupil a pfistoupit nemusel. Z uvedeného
divodu tato vada nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti meéstského
soudu. Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci vychazi mj. ze svych rozsudku ze
dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-591, a ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 8 Azs 143/2005-762.
Jiz nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud doplruje, ze stézovatelka
svoji namitku muze Gc¢inné vznést v rizeni pred zalovanym, ktery se ji bude muset
zabyvat pfi posouzeni splnéni podminky osvétleni obytnych mistnosti v sousednich
domech (¢l. 23 odst. 3 vyhlasky).

Stézovatelka dale namitla, ze z posudku predlozeného zalobcem, o ktery
Vv / A 4 4 4 vV . 4 M 4 4 . 4 4
meéstsky soud opira své rozhodnuti, neni zrejmé v jaké mistnosti ma dojit ke
zhorseni osvétleni.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=2765
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6235
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Namitka neni duavodna. Méstsky soud své rozhodnuti neopira o posudek
osvetleni Ing. arch. L. M., CSc. (pfedlozeny zalobcem), ale vytyka zalovanému, ze se
o v/ . vvVv/ 4 4 eV 4 4
s posudkem vibec nevyporadal. Nejvyssi spravni soud proto jiz nad ramec nutného
o v 4 4 4 \4 v \4 4 . 4 4 / 4 \4 v/ 4
oduvodnéni dodava, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze soucasti
predmétného posudku je plan posuzovaného suterénniho bytu.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, podle kterého je
predmétna suterénni mistnost v domé zalobce mistnosti obytnou, na niz se vztahuji
normy osvétleni. Dale tvrdi, Ze méstsky soud dovozuje charakter mistnosti pouze z
rozhodnuti z roku 1935, které vsak nebylo dolozeno v originale. Stézovatelka také

7 1/ \4 / \4 Ve 4 4 Vv v 4 i 4 \4 v v 4
uvadi, ze samotny zalobce pfi mistnim Setfeni magistratu uvedl, ze predmétna

’ . VoV Vev v o ’ . v .
mistnost je skladistém, pricemz v puvodni dokumentaci byla oznadena jako
kancelar a jeji charakter se nezménil, a ze koncem 90. let podal zadost o rekolaudaci
teto mistnosti z nebytového prostoru na obytnou mistnost. V rizeni bylo navic
prokazano, ze predmétna mistnost nesplnuje soucasné normy pro obytnou
mistnost, zejm. s ohledem na jeji vyméru.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu o obytném
charakteru predmétné suterénni mistnosti v domé zalobce. Z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze k suterénnimu bytu v domé zalobce bylo v roce 1935
vydano kolaudaéni rozhodnuti - na domovnicky byt o jedné mistnosti. Z téhoz
spravniho spisu vsak nelze nijak dovodit, ze by pozdéji bylo vydano rekolaudaéni
rozhodnuti, tj. rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby ve smyslu ustanoveni § 85
odst. 1 stavebniho zakona. V souladu se zasadou ochrany nabytych prav zasadné

4 v/ /4 4 4 4 Vev/ 4
neni pripustné, aby prava nabyta v souladu se zakonem byla pozdéjsim zakonem se
zpétnou ulinnosti odnata, tedy aby byl dodatecné zménén pravni stav. To plati tim

/v \4 Vev/ 4 4 v i / Vv / 4 .
spise, kdyz pozdéjsi pravni predpis ve svych prechodnych ustanovenich nic
4 4 \4 M M Vev/ 4 vV . Vv
podobného nestanovi. Vyzaduje-li novéjsi norma (v posuzované véci vyhlaska) pro
obytnou mistnost urlity minimalni rozmér, nelze tvrdit, ze po jejim vstupu v
Ucinnost doslo bez dalsiho ke zméné povoleného zpusobu uzivani mistnosti, které

podminku minimalniho rozméru nesplnuji.

Kolaudacni rozhodnuti z roku 1935 sice nebylo ve spravnim fizeni ani v fizeni
v v ’ v v s ey .. vV v
pred méstskym soudem predlozeno v originale, ale pouze v kopii, stézovatelka vsak
W4 4 v \4 /. . v v / b v 4 4
v fizeni pred zalovanym ani pfed méstskym soudem kopii kolaudacniho rozhodnuti
predlozenou zalovanym nezpochybnila. Zalovanému ani méstskému soudu v
prubéhu tizeni nevznikla pochybnost o spravnosti predlozené kopie kolauda¢niho
rozhodnuti, proto po zalobci predlozeni originalu tohoto rozhodnuti k ovéreni
’ M M \4 M 4 \4 /v VvV ..
spravnosti kopie nepozadovali. Navic zalobce notarsky ovérenou kopii tohoto
rozhodnuti dolozil v fizeni o kasacni stiznosti.

Co do namitky stézovatelky, stran tvrzeni zalobce o charakteru suterénni
mistnosti pfi mistnim Setfeni magistratu, Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z
v \4 4 4 / i 4 4 / 4 VvV
predlozeného spravniho spisu podobna tvrzeni nevyplyvaji a stézovatelka na
podporu své namitky nepredlozila zadné dikazy. Zalobce pak ve svém vyjadfeni ke
kasacni stiznosti doplnil, ze v 70. a 80. letech minulého stoleti byl tento prostor
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vzhledem ke svému technickému stavu uzivan jako sklad. Po nastéhovani zalobce
do domu v roce 1997 mu stavebni ufad pri konzultaci o mozné koncepci
predmétnych prostor sdélil, Ze je maze uzivat jen dle posledniho kolaudac¢niho stavu
- bytova jednotka.

Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku neshledal davodnou.

Stézovatelka dale tvrdila, ze v fizeni u méstského soudu navrhla nékolik dikaza
na prokazani charakteru svého domu. Méstsky soud jeji navrhy vibec nevzal na
védomi, nijak o nich nerozhodl, ani je nezaprotokoloval.

Ze soudniho spisu, zejm. z protokolu o jednani dne 7. 12. 2004, stézovatelkou
tvrzené skuteCnosti nevyplyvaji. Sama stézovatelka na podporu svych tvrzeni
nepredlozila zadné dikazy, a zalobce pak ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uved], Ze nic podobného u soudu nezaznélo. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatelka mohla na jednani meéstského soudu vznést navrh na doplnéni
protokolu a trvat na zaprotokolovani predmétnych dukazl, pripadné vznést
namitky proti jeho znéni (§ 40 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s.); a mohla tak
udinit tim spise, ze byla u jednani zastoupena advokatem

Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti dopliuje, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné rovnéz z nasledujicich davodu:

Zalovany se ve svém rozhodnuti ¥adné nevyporadal s odvolaci nimitkou
zalobce, podle které spravni organ L. stupné oduvodnil své rozhodnuti mj. blize
nespecifikovanym a necitovanym c¢lankem vyhlasky a uvedl, ze ,v fadové zastavbé
(dvojdiam) 1ze povolit stavbu 1 jeji zménu na hranici pozemka bez udéleni vyjimek*.
Toto je vsak velmi nepresna citace ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky, nebot podle tohoto
ustanoveni lze na hranici pozemku takto postavit rodinny dim, drobnou stavbu a
garaz za specifikovanych podminek. V posuzované véci se jedna o zménu
dokoncené stavby - tedy pfistavbu ,jiz se stavba pudorysné rozsiruje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou® (§ 139b odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona). Moznost umistnéni prfistavby na hranici pozemku pritom
vyhlaska nikde nezmiruje. Dim ¢p. 812 (dum stézovatelky) je navic ve smyslu
vyhlasky svou funkci bytovym domem (Ctyti bytové jednotky), nikoliv rodinnym
domem.

Zalovany se ve svém rozhodnuti také nevypotadal s odvolaci namitkou Zalobce,
podle které z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebnika
prokazat, ze stavba zapocata bez ptislusného povoleni je v souladu s verejnym
zajmem. Stézovatelka vsak soulad s vefejnym zijmem v ramci své dikazni
povinnosti ani z¢asti neprokazala.

VIL
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Kasacni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.
1s. t.s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi
’ 4 v /7 /v . v v b v oV Ve /4 4
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl vécné, nebot obecné muze priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v M
stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nenalezi ji proto pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci,
jemuz nalezi pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.), je stézovatelka povinna zaplatit naklady fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1075 K¢ (1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby - pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, a dale 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s
ustanovenimi § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Tuto castku je stézovatelka povinna
zaplatit zalobci ve lhuté triceti dni od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam
pravniho zstupce Zalobce. Zalovanému, jemu? by rovné? naleZelo pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.),
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu
naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. Cervence 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



