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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobct: a) Ing. H. B., b) P. L., zastoupeni JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem
Dlouh4 5, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za acasti: J. Ch., v fizeni o kasalni stiznosti
zalobcti sub. a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 127/2004 -
29 ze dne 21. 3. 2005,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 127/2004 - 29 ze dne
21.3.2005 se zruSuje.
IL. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoba zlicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2005, ¢&. j. 15 Ca 127/204 - 29, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym jako organ II. stupné¢ zamitl odvolani sté¢zovatelti a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu v L. €. j. 04/03 ze dne 29. 3. 2004, kterym byl zamitnut navrh stézovateld na zruseni
udaje o mist¢ trvalého pobytu J. Ch., Mgr. J. Ch., K. Ch. a Ing. A. Ch. na adrese.
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Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti napadaji rozsudek krajského soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci, pokud jde o existenci uzivaciho prava k bytu na adrese, ¢lenti rodiny
Ch. Stézovatelé tvrdi, ze manzelé J. a J. Ch. uvedeny byt dlouhodobé neuzivaji, nebot’ jejich
bytové potfeby jsou uspokojovany jinde — najem bytu manzelim Ch. odst€éhovanim podle
nazoru stézovatelt zanikl (uvadi doslova ,,neni vylou€eno, Ze ... zanikl®). Zavér krajského
soudu, Ze najemni smlouva mezi nimi a pronajimatelem nezanikla faktickym uvolnénim bytu
najemcem, a nebyly tedy dany podminky pro zruSeni udaje o trvalém pobytu, neni podle
nazoru sté¢zovatelli spravny a pokladaji jej za ptili§ formalisticky. V doplnéni kasacni stiznosti
pak stéZovatelé poukazali na své piesvédCeni, Ze manzelé¢ Ch. trvale opustili spole¢nou
domadcnost na adrese, ve smyslu § 708 obfanského zakoniku, a za aplikace § 706 odst. 1
obcanského zdkoniku jejich najem zanikl. Stézovatelé soucasné v fizeni obCanskopravnim,
vedeném u Okresniho soudu v Litoméficich (sp. zn. 8 C 64/2004) popiraji pfechod ndjmu
podle § 708 obcanského zdkoniku na dceru manzell Ch. K., pfi¢emz podali Zalobu na
vyklizeni pfedmétného bytu proti K. Ch. Piedkladaji NejvysSimu spravnimu soudu vyjadieni
K. Ch. podané Okresnimu soudu v Litoméficich, v némz uvadi, Ze jeji rodice v roce 2003
trvale opustili spole€nou domacnost na adrese s tim, Ze najem piejde na zalovanou K. Ch.
podle § 708 obcanského zakoniku. Navrhuji proto zruSeni rozhodnuti krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ditvodnost kasacni stiznosti popira.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelé se navrhem
ze dne 3. 7. 2003 domahali, aby Méstsky ufad v L. rozhodl o zruSeni udaje o trvalém pobytu
na adrese J. Ch. a jak posléze doplnili, jeho manZzelce J. a dvéma détem K. a A. Po n¢kolika
procesnich peripetiich byla tato Zadost 29. 3. 2004 zamitnuta s tim, ze uzivaci pravo J. Ch.,
plynouci z uzaviené najjemni smlouvy k bytu v domé v ulici, nezaniklo, jeho manzelka a déti
uzivaji byt jako ¢lenové doméacnosti. Zalovany k odvolani stéZzovatelti napadené rozhodnuti
organu I. stupné potvrdil (dne 19. 5. 2004) a odvolani zamitl. Poukazal na pravni tpravu v §
12 zakona o evidenci obyvatel, podle niz lze zruSit udaj o trvalém pobytu, pokud zaniklo
uzivaci pravo hlaSené osoby a neuziva-li obCan tento objekt — J. Ch. uzavtel 1. 11. 1998
najemni smlouvu s byvalym vlastnikem domu v ulici, pfechodem vlastnického prava k tomuto
objektu na stézovatele doslo i k pfechodu prav a povinnosti z najemni smlouvy, najemni
pravo J. Ch. k bytu v pfedmétném objektu stale trva. Proto Zalovany usoudil, ze nejsou dany
podminky pro zruSeni eviden¢niho udaje o trvalém pobytu. Krajsky soud k podané zalobé
stéZovateli (v fizeni pfed krajskym soudem prava zicastnéné osoby uplatnil pouze J. Ch.)
tento pravni zavér potvrdil a zalobu zamitl. Uvedl, ze stéZovatelé v fizeni pied spravnimi
ufady na podporu svého tvrzeni, Ze najemni vztah byl platné ukoncen, neptedlozili jediny
relevantni dikaz. V dob¢ vydani spravnich rozhodnuti nedoslo k ukon¢eni najemniho vztahu
k pfedmétnému bytu, tj. k zdniku uzivaciho prava, ackoliv se jedna o jednu ze dvou zdkonem
kumulativné danych podminek pro zruSeni udaje o trvalém pobytu. Soucasné krajsky soud
usoudil, ze faktické uvolnéni bytu najemcem, nemé bez dalSiho za nésledek zanik najmu bytu.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobami opravnénymi,
nebot’ sté¢Zovatelé byli ucastnici fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
vazan rozsahem kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 3 s.f.s. je vdzan kasacni stiznosti
uplatnénymi divody; to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i tehdy,
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je-li rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Proto musi Nejvys$8i spravni soud nad ramec
uplatnénych kasac¢nich divodii uvazit, zda neni divod pro postup z moci ufedni.

Nejvyssi spravni soud se pfi svém rozhodovani o kasacni stiznosti nejprve zabyval
otazkou, zda rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu podle
§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel (dale jen ,,zakon*), proti némuz
st¢Zovatelé brojili Zalobou, je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
(novelizace citovaného zakona uc¢inna od 1. 4. 2004 se podminek pro zruSeni tdaje o mistu
trvalého pobytu a samé podstaty tohoto opatieni nedotkla).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spréavniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urCuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,,rozhodnuti*), muze se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zakladni podminkou
pro piezkoumani tkonu spravniho orgéanu je tedy skutecnost, Zze jde o takovy jeho tkon,
ktery lze subsumovat pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti zavedenou § 65 odst. 1 s. f. s.,
tj. takovy ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Ukony spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku subsumovat nelze
(. které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), jsou pak stizeny kompetencni
vylukou podavanou z § 70 pism. a) s. f. s. a z pfezkoumani jsou tedy vylouceny.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ohlaSovna rozhodne o zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu, byl-li zapis proveden na zaklad¢ pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladu,
nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti, anebo na navrh opravnéné osoby uvedené
v § 10 odst. 6 pism. c¢), zaniklo-li uzivaci pravo ob¢ana k objektu nebo jeho vymezené ¢asti
(napt. bytu nebo obytné mistnosti), jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto
trvalého pobytu ob¢ana, a neuziva-li obCan tento objekt. Za opravnénou osobu podle § 10
odst. 6 pism. c) zakona se povazuje osoba star§i 18 let, zplisobila k pravnim tkontm, ktera je
opravnéna uzivat prislusny objekt (uvedeny v § 10 odst. 1 zdkona) nebo jeho vymezenou ¢ast
(napt. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zafizeni,
kde se obc¢an hlasi k trvalému pobytu.Opravnénou osobou tedy jsou nepochybné i vlastnici
objektu, coz je v zakon€ od 1. 4. 2004 explicitné vyjadieno. Podle § 10 odst. 1 zdkona
se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterou si obdan
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodie, byt nebo zaméstnani. Oban miiZze mit
jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho ptedpisu
oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, poptipadé orientacnim ¢islem a ktery je podle
zvlastniho pravniho ptedpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci. Podle
§ 10 odst. 2 zékona z ptihlaSeni obCana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadn4 prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti.

Vyplyva-li z § 10 odst. 2 zdkona, ze zpiihlaSeni obcana k trvalému pobytu
nevyplyvaji Zadn4 prava k objektu, vnémz je obcan ptihlaSen, ani k jeho vlastnikovi,
pak je nepochybnym, ze takové pravo nemuze samotnym ohldSenim zmény mista trvalé¢ho
pobytu ani zaniknout; stejné tak nemiize k zaniku Z4dného takového prava dojit zruSenim
udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zdkona, ani neni nic, co by bylo dotéeno
zamitnutim ndvrhu na zruSeni udaje. Nevznika-li a nezanika-li v disledku ptihlaSeni
k trvalému pobytu zaddné ze shora popsanych prav, ptitom k takovému vzniku a zaniku
nedochdzi ani v disledku ohldseni zmény mista trvalého pobytu ohlaSovné podle § 10 odst. 5
zéakona ¢i v dusledku zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu ohlaSsovnou na navrh opravnénych
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osob podle § 12 odst. 1 zdkona, pak je zapotiebi se zabyvat otdzkou, zda neexistuje jiné pravo
nad ramec téch, jez jsou vyslovné zminéna v § 10 odst. 2 zékona, jez by byla v disledku
takového piihlaseni k trvalému pobytu, ohldSeni zmény tohoto mista ¢i tifedniho zruseni tdaje
o mistu trvalého pobytu ¢€i zamitnuti ndvrhu na zruSeni Udaje, pfesto dotCena. V této
souvislosti by v uvahu pfichdzelo predev§im pravo svobodné pobyvat a wusazovat
se na kterémkoli mist&, tj. ve skutecnosti pravo svobodné si volit v ramci Ceské republiky
misto trvalého pobytu, jak je podavano z § 10 odst. 1 zdkona a jak je ostatné garantovano
samotnym ¢lankem 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani toto pravo vSak nemuze
byt rozhodnutim podle § 12 odst. 1 zdkona zaloZeno, zménéno, zruSeno nebo jinak zavazné
urceno. ZruSeni udaje o mistu trvalého pobytu obcanovi ve skuteCnosti nijak nebrani
realizovat jeho pravo svobodné pobyvat a usazovat se. K témuZ zavé€ru ostatné¢ dospélo
i plénum Ustavniho soudu v rozhodnuti ¢ 4/02 Sbirky nalezii a usneseni. Rozhodnuti
o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu totiZ napliiuje toliko evidencni funkci formalni zmény
mista trvalého pobytu, zniz zadné pfimé dusledky pro vybér mista pobytu nevyplyvaji.
ZruSeni evidence trvalého pobytu navic neznamenad, Ze by v jeho disledku nebyl obcan hlasen
na zadném miste. Pokud si jiné misto sam nezvoli, je podle § 10 odst. 5 zdkona hlasen v sidle
ohlasovny, to znamena stale v téze obci. ZruSeni evidence trvalého pobytu se tak nemiize
dotknout napiiklad ani prav politickych, jakym je zejména pravo volebni (srov. zdkon
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zdkontll). Pokud jde
o oblast prav soukromych, pak je evidentni, Ze pfipadné spory je nutno fesit pofadem préva,
o coz v projedndvané véci Slo predevsim, avSak ani v nich nemlze byt evidence mista
trvalého pobytu sama o sob¢ jakkoli rozhodnou. Nema-li tedy rozhodnuti u¢inéné podle § 12
odst. 1 zdkona zadny bezprostfedni dopad, jenZ by se projevil v zalozeni, zméné, zruSeni
¢1 jiném zavazném urceni subjektivniho prava stéZovateli charakteru vécného (majetkového),
a nedopada-li toto rozhodnuti nijak ani do prava vybéru mista pobytu, pfitom dotéeni jin¢ho
konkrétniho subjektivniho vefejného prava v disledku rozhodnuti vydaného podle § 12
odst. 1 zakona dovodit nelze, nezbyva Nejvys§imu spravnimu soudu nez uzavfit, Ze zruSeni
udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zadkona, stejn¢ jako zamitnuti navrhu
na takové zruSeni, byt’ ohlasovna o takovém zruSeni formalné ,,rozhoduje ve spravnim fizeni,
je ukonem spravniho organu, jimz se osob¢, dosud k trvalému pobytu na konkrétni adrese
evidované, zadné konkrétni subjektivni vefejné pravo ani povinnost nezakladd, neméni
ani neodnimd. Nejvyssi spravni soud by byl nejvyse pfipraven aprobovat takovou konstrukei,
podle niZ by bylo moZno dovodit pouze nepifimé doteni zajmil té€ch osob, jimZ nalezi fadné
uzivaci pravo k prostoram, v nichz ma evidovano misto pobytu jind osoba (v tomto ptipadé
stézovatelll), soud tu mifi naptiklad na situace, kdy by se dasledky této evidence negativné
projevovaly v ramci exekucniho fizeni tehdy, pokud by osoba, jez by misto svého pobytu
méla v prislusnych prostorach evidovéno, byla osobou povinnou. Ani v takovém ptipadé
by vSak neslo o ptimy zasah do jejich prav a povinnosti. Nutno téZ poukazat na vSeobecny
ucel spravniho soudnictvi zakotveny v § 2 s. f. s., totiz poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim. Takové pravo vSak Nejvyssi spravni soud u stézovatelli neshledal,
jejich vztahy s osobou zli¢astnénou a ¢leny jeho rodiny vyplyvaji z norem prava soukromého,
udaj o trvalém pobytu je pouhym evidenénim tukonem, jenz zadnd prava vefejna
nekonstituuje, pokud jde o osobu piihldSenou, a na strané druhé se zadnych vefejnych prav
vlastnikti dotéen¢ho objektu nedotyka. Novelizace zakona (¢. 59/2004 Sb.) explicitné
od 1. 4. 2004 ulozila navrhovatelim dikazni bfemeno ohledn¢ podminek, za nichz mize byt
udaj o pobytu zrusen — uzivaci pravo na stran¢ hlasenych osob je pravem soukromym a jeho
existence Ci neexistence tak musi byt vyfeSena bud’ dohodou stran, anebo v piipadé sporu
potfadem prava v fizeni obCanskopravnim. Je-li si Nejvyssi spravni soud védom rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, jeZ se v minulosti ve prospéch toliko evidenéniho charakteru udaje
o mistu pobytu jednoznaén¢ ptiklonila, a porovnava-li pravni upravu, podle niz zalovany
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o navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu rozhodl, s pravni Upravou obsazenou
v zakon¢ ¢. 135/1982 Sb., o hlaSeni a evidenci pobytu obcant, ktery byl zruSen aktudlni
pravni Upravou a k némuz se judikatura Ustavniho soudu vyslovovala, pak 7adné zasadni
rozdily, jez by ptivodily opodstatnénost zmény pravniho ndzoru, neshledava. Skutecnost,
ze nyni je o zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu rozhodovano formalné ve spravnim fizeni,
které lze zahajit na navrh opravnénych osob, sama o sobé¢ takovou zménu nepiedstavuje.
Ze shora uvedené¢ho tedy Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze rozhodnuti organu I. stupné
potvrzené Zalovanym, o zamitnuti navrhu na zruSeni trvalého pobytu, byt je vydavano
ve spravnim fizeni, neni po materidlni strance rozhodnutim, jez by spliovalo kritéria
podavana z § 65 odst. 1 s. f. s.; nejednd se o rozhodnuti ve smyslu tikonu spravniho orgéanu,
jimZz se zakladaji, méni, ruS$i nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Takovy ukon
spravniho orgéanu je tedy podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu v rezimu spravniho
soudnictvi vyloucen.

V této pravni véci, kdy navrh na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podali
stézovatelé¢ jako vlastnici dotéeného objektu a sprdvni organ podle § 12 odst. 1 zakona
rozhodl o zamitnuti navrhu, se krajsky soud zabyval otdzkou, zda byly kumulativné splnény
podminky podévané z § 12 odst. 1 zdkona, tj. zda zaniklo uzivaci pravo J. Ch. a ¢lenil jeho
rodiny k objektu. Pfedtim, nez Krajsky soud v Usti nad Labem zapo¢al s vécnym prezkumem
napadeného rozhodnuti Zalovaného, vSak mél, ato s vyuzitim obdobné uvahy, jak na ni
Nejvyssi spravni soud praveé poukdzal, vytesit otazku, zda je k takovému prezkumu ptislusny.
Nebylo-li tomu tak, jak Nejvyssi spravni soud shora podal, nebot’ §lo o tkon spravniho
organu, jenz je z ptezkumu vyloucen z divodu uvedeného v § 70 pism. a) s. {. s., mél krajsky
soud zalobu na pfezkum rozhodnuti Zalovaného odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst.
1 pism. d)s.T.s.

Rozhodl-li tedy Krajsky soud v Usti nad Labem o zamitnuti Zaloby poté, co se Zalobou
véené zabyval, prestoze §lo o Zalobu nepfipustnou, kterou mél odmitnout, pak Nejvyssi
spravni soud wuzavira, Ze fizeni pred krajskym soudem bylo fizenim zmate¢nym,
nebot’ chybély podminky pro takové fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Za tohoto stavu
Nejvyssi spravni soud nebyl podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan uplatnénymi divody kasa¢ni
stiznosti a nad jejich rdmec napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
divody pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto soucasn¢ se zruSenim
rozsudku krajského soudu rozhodl podle § 110 odst. 1 s. f. s. i 0 odmitnuti Zaloby.

Pokud jde o naklady fizeni, o téch rozhodl Nejvyssi spravni soud jak ve vztahu
k fizeni o kasacni stiznosti, tak podle § 110 odst. 2 s. 1. s. ve vztahu k fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Pii odmitnuti navrhu (v tomto piipadé zaloby) nema
7adny z Gc€astnikl fizeni pravo na ndhradu nékladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s.). Pokud jde
o naklady fizeni o kasacni stiznosti, zadny z ucastnikli fizeni v ném ve skutecnosti nebyl
uspéSny, a proto Nejvyssi spravni soud neptiznal Zzddnému z UcCastnikli fizeni o kasacni
stiznosti ani nahradu nakladt tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. . s.). Zucastnéné osoby maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. Zadn4 takova povinnost nebyla soudem zdastnéné osobé uloZena, a proto pravo
na nahradu nékladt fizeni nema ani tato osoba zucastnéna na fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



