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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: E. a. s.
v likvidaci, se sidlem v B., R. 2/103, zast. JUDr. Renatou Volnou, advokatkou se sidlem
v Brng, Pellicova 25, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nameésti Svobody 4, v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 3. 2005, €. j. 29 Ca 351/2003 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4.3.2005, ¢.j.29 Ca351/2003 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ svym shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.9.2003, ¢.]. 2136/03/FR/120, a vratil mu véc k dal§imu Fizeni, pricemz zaroven
rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii. Ve spravnim fizeni byla zalobci dodatecné vyméiena
dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 1324 440 K¢,
kdyz nebyla uznana jako odcitatelna polozka danova ztrata za rok 1993.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz uplatnil stizni bod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také jen ,.s. f. s.”). Podstatou sporu je posouzeni,
zda zalobce, ktery se vroce 1996 preménil zinvesticniho fondu na ,,béZnou* akciovou
spole¢nost, muze uplatnit odpocCet danové ztraty podle wust. § 34 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o danich
z piijmi“), a to zobdobi, kdy byl investicnim fondem (zdanovaci obdobi roku 1993).
Ptislusné ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z piijmi ve znéni u¢inném v letech
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1993-1995 se nevztahovalo na podilové a investi¢ni fondy, jejichZ ¢innost upravoval zakon
€. 248/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist. V ust. § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmd,
ve znéni G¢inném do 31.12. 1995, byla stanovena nemoznost uplatnéni dafiové ztraty,
pfiCemz tato nemoznost byla podminéna nejen charakterem ale 1 pfedmétem cinnosti
investicniho fondu, coZ vyplyvalo z pravni Upravy zakona ¢.248/1992 Sb. (podle né¢hoz
je investiéni fond samostatnou pravnickou osobou charakteru akciové spole€nosti, jejimz
vyhradnim pfedmétem podnikéani je kolektivni investovani zptisobem, ktery kogentné tento
zékon stanovil). OdliSnosti od ,,bézné* akciové spolecnosti podle obchodniho zakoniku
a investicniho fondu stanovil vust. §1 odst.4 zidkon ¢.248/1992 Sb. (podle nchoz
se na investiéni fond pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku, pokud zékon ¢. 248/1992 Sb.
nestanovi jinak). Shora uvedené omezeni podnikatelské Ccinnosti investiéniho fondu
se projevovalo 1 vzakonem provedené omezenosti portfolia jeho majetku,
nebot’ nashromazdéné penézni prosttedky mohl fond pouzit pouze na ndkup cennych papira,
nemovitosti a movitych véci, €1 je vlozit jako tichy spole¢nik do jiné spolecnosti. Zakladni
podminkou podnikatelské aktivity investi¢niho fondu bylo bezpe¢né uloZeni shroméazdénych
penéZnich prostredkll na zaklad€ povoleni ¢innosti investiéniho fondu ministerstvem financi.
Podle této upravy tedy byl investi¢ni fond obchodni spolecnosti (akciovou spolecnosti)
podnikajici v oblasti kolektivniho investovani na zdklad¢ povoleni ministerstva financi.
Vzhledem k témto odliSnostem nepftipustil zdkonodarce feSeni odpoctu daiové ztraty ve svém
ust. § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995.

Stézovatel dale uvedl, Ze suCinnosti od 1.8.1995 byl vEl. Vbod 10 zdkona
¢. 149/1995 Sb, kterym se ménil zdkon o danich z pfijm1, stanovena moZnost uplatnéni ztraty
u investi¢niho fondu poprvé za zdanovaci obdobi roku 1996. AZ timto zdkonem byla tato
moznost pro investi¢ni fond upravena. SkuteCnost, Zze se Zalobce vroce 1996 pieménil
na ,,béznou’ obchodni spole¢nost, jeste nemlze vést k zavéru, ze by mohl uplatnit dafiovou
ztratu za obdobi, kdy byl investiénim fondem. Sté€Zovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil tak, e podle jeho nazoru neni diivodna.
V daném ptipad¢ se nejednd o st€Zovatelem tvrzenou daniovou nerovnost, kterd nemize byt
prendSena na zalobce, pficemz v daném piipadé¢ vyklad provedeny stézovatelem jde
nad ramec zakona.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku posoudil tento pravni spor mezi
ucastniky tak, ze vysel z ust. § 34 odst. 1 zdkona o danich z piijma, a z ¢lanku V bodu 10
zakona €. 149/1995 Sb., kterym se ménil a dopliioval zakon o danich z pfijmi. Krajsky soud
dospél k zaveru, ze zakon o danich z pfijmi umozioval odpocet danové ztraty v predchozich
sedmi zdanovacich obdobich, nevyjimaje ztoho akciovou spolecnost, kterou Zalobce
v pribéhu celého zdanovaciho obdobi byl. Danova ztrata vznikla vroce 1993, kdy byl
zalobce investicnim fondem, pificemz vtomto obdobi zdkon vyslovné tuto situaci
neupravoval. Proto nebylo mozné pouzit extenzivniho vykladu proti zalobci, nebot’ takovy
vyklad je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2, 3 soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodnd, a proto rozsudkem rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatel v kasani stiznosti uplatiiuje tvrzenou nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni (ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.), kdyz s krajskym soudem nesouhlasi v prdvnim posouzeni v tom, zda Zalobce
jako investiéni fond mohl uplatnit ztrdtu vzniklou ve zdanovacim obdobi roku 1993
jako odcitatelnou polozku od zakladu dané z pfijml za zdanovaci obdobi roku 1997.

Pravni zavér krajského soudu o tom, Ze zdkon neupravoval postup spradvce dané
v rozhodném obdobi, a proto je jeho vyklad v rozporu s ¢ldnkem 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, je pomérné velmi struéné¢ zdivodnén a neodpovidd aplikovatelné pravni
upraveé. Krajsky soud vySel ztoho, ze v pripad€, kdy danova ztrata vznikla v roce 1993
(kdy byl Zalobce investi¢nim fondem), zdkon vyslovné tuto situaci neupravoval. Tento pravni
nazor neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu namisté, nebot’ zédkon v predmétném
obdobi tuto problematiku fesil.

Podle ust. § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995,
od zékladu dan¢ 1ze odecist dafiovou ztratu, kterd vznikla v pfedchozim zdanovacim obdobi,
a to nejdéle v sedmi zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po roce, v némz byla
vykazana. U poplatnika, ktery je spolecnikem vetejné obchodni spolecnosti, se danova ztrata
upravi o ¢ast zakladu dané nebo cast daflové ztraty vefejné obchodni spole€nosti; pfitom tato
¢ast zakladu dané nebo danové ztraty se stanovi ve stejném poméru, v jakém je rozdélovan
zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem. U poplatnika, ktery je komplementarem
komanditni spolec¢nosti, se danova ztrata upravi o cast zédkladu dané¢ nebo Cast ztraty
komanditni spole¢nosti pfipadajici komplementaiim; pfitom tato ¢ast zdkladu dané nebo
dafiové ztraty se na jednotlivého komplementite uréi ve stejném poméru, v jakém
jerozd€lovana cast zisku pfipadajici na komplementafe podle spolecenské smlouvy, jinak
rovnym dilem. Poprvé lze tohoto ustanoveni pouZit u dafové ztraty vzniklé za zdanovaci
obdobi roku 1993. Toto ustanoveni se nevztahuje na podilové fondy a investi¢ni fondy.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze zdkon o danich z pfijml v pfedmétném obdobi tuto
situaci vyslovné upravoval. Pokud danova ztrata vznikla v tomto obdobi, je nutné na jeji
posouzeni uplatnit to znéni zdkona, v némz takova ztrata vznikla, nebot’ posuzovat jednotlivé
pravni skuteCnosti lze pouze podle zdkona ucCinného v rozhodné dobé. Vyklad jiny
(tedy Ze pfipadna novela zdkona umozni postup jiny) by musel mit oporu piimo v zédkoné,
jinak se jedné o vyklad, ktery vychazi z retroaktivity pravni normy, ktera je v pravnim staté
nepripustna.

Novela zdkona o danich z pfijmt (zdkon €. 149/1995 Sb.), posledni vétu ust. § 34
odst. 1 zédkona o danich z pfijma vypustila (¢L. I., bod 110). Tato novela nabyla ucinnosti
dnem 1. 8. 1995 (CL.VIIL. tohoto zdkona), pfiCemz vyslovné stanovila, Ze investi¢ni fond
a podilovy fond muze ustanoveni § 34 odst. 1 poprvé pouzit u danové ztraty vzniklé
za zdaniovaci obdobi roku 1996 (¢l. V, bod 10 tohoto zakona).

Doslo tak k situaci, kdy novela zdkona ucinna od 1. 8. 1995 nové€ stanovila moZnost
odectu danové ztraty za predchozi obdobi i u investi¢nich fondl, zaroven vsak zcela jasné
stanovila pravidla pro takovy postup - poprvé lze takovou ztratu uplatnit az za zdatovaci
obdobi roku 1996. V dané véci se tak nejedna o situaci, kdy by zdkon danou véc neupravoval.
Zakon o danich z pfijmi ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995 moznost ode¢tu danové ztraty
u investi¢niho fondu vylucoval, pficemz pro zdanovaci obdobi roku 1996 nové stanovil,
7e tuto ztratu odecist lze, logicky vSak této nové Upravé podrfidil takové pravni vztahy,
které teprve vzniknou v budoucnu. Pravni vztahy, které jiz byly ptedchozi pravni Gpravou
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nastoleny (podle nichz investi¢ni fond tuto ztrdtu odecist nemohl), vSak tato novela nijak
nemeénila, nebot’ nic takového z ni nevyplyva. Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, ze tim,
ze novela zdkona vyslovn€ nezminila v daném piipad¢ ztratu za zdafovaci obdobi roku 1993,
tak ze tato problematika upravena nebyla, nebot’ je nutné uplatnit to znéni zakona, které bylo
rozhodné v pfedmétné dobé (zde v roce 1993). V roce 1993 tuto danovou ztratu zalobce jako
investiéni fond uplatnit nemohl, tuto moznost nabyl aZ shora zminénou novelou zékona
poc¢inaje zdanovacim obdobim za rok 1996, a to az na takovou ztratu, kterd vznikne
v budoucnu. Takovy postup je naprosto ustavné konformni, nebot dafovym subjektim
upravuje piislu§nd prava a povinnosti az na pravni vztahy, které teprve vzniknou.

Zalobce v pfedmétném obdobi roku 1993 podnikal jako investi¢ni fond, a proto se na
néj vztahuje pravni Gprava dan€ z pfijmi, kterd byla pro dané zdanovaci obdobi Ucinna.
Nejedna se tak o situaci, Ze by zadkon jeho prava a povinnosti neupravoval, nebot’ v daném
obdobi nemohl Zalobce svou daflovou ztratu zahrnout do zékladu dan€. Na této situaci nic
nezménila ani novela zdkona o danich z piijmua s u¢innosti od 1. 8. 1996, nebot’ ta upravila
pouze vztahy, jez teprve v pravnich vztazich upravenych zdkonem o danich z piijma,
vzniknou. Pokud v dané véci orgdny financni spravy z této pravni upravy a jejiho vykladu
vychézely, nejedna se o nezékonné uplatnéni statni moci v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (jez vylozil i Ustavni soud v nélezu zminéném krajskym soudem),
a odkaz na tuto upravu je tak neptipadny.

Lze tak uzavftit, Ze zadkon danou situaci upravoval, jak je patrné ze znéni zdkonnych
ustanoveni, kterd je nutné na dany ptipad aplikovat. Krajsky soud tak pii svém rozhodnuti
nespravné uvedl, Ze za dané zdanovaci obdobi zde zakonné tprava nebyla, a proto je namisté
jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. T. s.).

Pii dalSim pradvnim posouzeni celé véci je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu (ust. § 110 odst. 3 s. f. s.) a vyjde z toho, Ze za zdanovaci obdobi
roku 1993 zékon o danich z pfijmli moznost uplatnit ztratu Zalobci jako investicnimu fondu
neumozinoval, tuto moznost zalobce nabyl az novelou zdkona o danich z pfijmi pocinaje
zdatiovacim obdobim roku 1996, pficemZ prvni moZnou dafiovou ztratu mohl Zalobce uplatnit
aZ pro stanoveni danové povinnosti za rok 1996.

O nakladech fizeni rozhodne vnovém rozhodnuti krajsky soud (ust. § 110
odst. 2s.t.s.), a to jak o nakladech v fizeni Zzalobnim, tak i o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



