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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. H., zast.
Mgr. Pavlinou Maresovou (roz. Mixovou), advokatkou, se sidlem Hradec Kralové, Velké
nameésti 135/19, s adresou pro doruCovani Praha 1, Vodickova 33, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, €. j. 6 Az
51/2004 — 59,

takto:

1. Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, €. j. 6 Az 51/2004 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

II. Odmeéna zastupkyni stéZovatele Mgr. Pavliné MareSové (roz. Mixové), advokatce,
se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, s adresou pro dorucovani Praha 1,
Vodickova 33, se urcuje vcastce 3838 K& a bude ji vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra z€ dne 30. 9. 2004,
¢. j. OAM-657-LV-05-07-2004, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o azylu*)
a dale bylo rozhodnuto tak, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v pribehu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze divodem zadosti o udéleni azylu zadatele, byla obava ze zabiti ze strany
soukromych osob kvili krevni msté a skuteCnost, Ze zadatel je Kurd a je v Syrii
diskriminovan. Zalovany dale uvedl, Ze navrh Zalobce byl posuzovan na pozadi informaci
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
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dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zalobce, zejména vychazel ze zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Syrii za rok 2002 (ze dne
31.3.2003) a za rok 2003 (ze dne 25. 2. 2004), z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 20. 6. 2001, &. j. 122182/2001-LP a ze zpravodajskych informaci obsazenych
v databazi ceské tiskové kancelafe. Podle zpravy MZV USA o dodrZovani lidskych prav
v Syrii je Syrie republikou, v niZ vlddne vojensky rezim, pficemz prezident ma prakticky
neomezenou moc. PfestoZze zde existuji urCité instituce demokratické vlady, klicova
rozhodnuti €ini prezident. Vliv, ktery maji ve vlad¢é bezpecnostni sily, sahd nad ramec cisté
bezpednostnich zalezitosti. Césteéné prameni z vyjimeéného stavu, ktery zde existuje
témé&f nepretrzité jiz od roku 1963. Syrska vlada obecné dovoluje ndrodnostnim a etnickym
mensinam, aby provozovaly tradi€ni nabozenské a kulturni ¢innosti, avSak postoj vlady
ke kurdské mens$in€ je vyznamnou vyjimkou. Pfestoze vlada tvrdi, ze kurdskd populace
neni nijak diskriminovéana, omezuje pouzivani a vyuku kurdstiny, vydavani knih a kulturni
projevy v kurdstin€ a v n¢kterych pripadech oslavu kurdskych svatkii. Na druhou stranu vlada
mlcky akceptuje dovoz a distribuci materialt v kurdstiné. Nekteti ¢lenové kurdské komunity
byli souzeni za to, ze vyjadiovali podporu vétsi kurdské nezéavislosti. Pfestoze vlada upustila
od své praxe zbavovat Kurdy jejich syrského obcanstvi, jiz nikdy neobnovila obcanstvi
tém, kterym bylo v minulosti odebrano. Tito Kurdové bez statni ptisluSnosti nemohou ziskat
rodné listy ani prikazy totoZnosti, nesmé&ji vlastnit plidu a byt zaméstnani stditem, nemaji
narok na piijeti do statnich nemocnic a nemaji zddné pravo volit. V roce 2002 prvni prezident
za poslednich 40 let navstivil kurdskou provincii na severovychodé¢ zemé a uznal vyznam
Kurdl pro mistni kulturni dédictvi. Podle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
20. 6. 2001, ¢. j. 122182/2001-LP, postaveni Kurdd nelze oddé€lovat od postaveni
vSeho syrského obyvatelstva, které rovnéZ postrada zakladni lidskd prava. Vyjimkou
je postaveni pfiblizn€ 100 000 Kurdl, ktefi jsou povaZovéani za bezdomovce. Pro Kurdy
a obecn¢ pro vSechny obyvatele Syrie plati, ze pokud oteviené nevystupuji proti rezimu,
nejsou predmétem represi tohoto systému. Rada Kurdl loajalnich rezimu a v podstaté
arabizovanych dosdhla vyznamnych posti i ve statni hiearchii. Dale je v odivodnéni
rozhodnuti uvedeno, e z databaze CTK spravni organ zjistil, Ze dne 13. 3. 2004 propukly
ve mésté K. srazky pii prvoligovém zapase mezi tymy, pii kterych zahynulo 14 osob, zalobce
se jich vSak nezucastnil.

V odlGvodnéni rozhodnuti je dale konstatovano, ze Zalobce a jeho rodina nepatii
ke kurdské minorité, kterd (jak je uvedeno shora) nema statni obCanstvi, nemutize vlastnit pidu
a podobné. Déle uvedl, Ze strach zalobce z krevni msty ze strany rodiny muze, které¢ho zabil
jeho bratr a jim uvadéné okolnosti, v nichz spatiuje diskriminaci z divodu kurdské
narodnosti, nelze sohledem na zjistené skute¢nosti povazovat za odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazorti. Zalobce nikdy nevyvijel Zadnou politickou
¢innost a nevystupoval proti rezimu. Z tohoto divodu nebyl ze strany statnich organii
diskriminovan. Kviili své narodnosti nikdy nemusel ze strany statnich organi celit Zadnému
utoku. V situaci, kterd nastala poté, co jeho bratr zabil druhého ¢lovéka a po situaci v Irdku
a K., kdy ho méli lid¢ z vesnice, kde rodina Zila, riizné obtéZovat, rovnéz nelze hodnotit jako
diskriminaci z diivodu narodnosti zakladajici azylovy divod. Tvrzeni, ze nemohl ziskat
zaméstnani ve statnim sektoru, napt. se zucastnil konkurzu na pracovni misto u vojenského
soudu, kde brali lidi s riznymi zdravotnimi vadami, ale jeho nevzali, protoze je Kurd, Zalobce
vérohodné nedolozil. Na zaklad¢ vSech téchto skuteCnosti Zalovany dovodil, Ze zalobce
nespliiuje diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu.
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Dale zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobci
nelze udélit azyl podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu (azyl pro rodinného pfiisluSnika
azylanta), protoze pro jeho udéleni nesplituje zakonné podminky. Pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zikona o azylu pak neshledal diivody. Zalovany soudasné posoudil
pfipadnou piekazku vycestovani cizince, jak mu ukldd4d ustanoveni § 28 zakona o azylu.
Uvedl, ze na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél k zaveru, Ze u Zalobce nejsou dany
piekazky vycestovani uvedené v § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, vniz uvedl, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi a napada vSechny jeho vyroky. Nezdkonnost rozhodnuti spatfoval
v tom, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci pred vyddnim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46, § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni, dale téZ jen spravni fad. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze Ceska republika
neni jeho cilovou zemi, coz je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebot’ naopak uvadél,
ze jeho cilem je demokratickd krajina, kde by v miru a v bezpe¢i mohl Zit, coz znamena,
7e to mize byt i CR. Navrhoval, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni Zaloby ze dne 22. 3. 2005 uved],
ze priklada protokol z Policie okresu H., sekce vnitini bezpecnostni sily Ministerstva vnitra
Syrské arabské republiky, kterym podle jeho ndzoru je prokazéna skutecnost existence krevni
msty vici jeho osobé z diivodu zabiti, kterého se dopustil jeho bratr. Protokol dokazuje, ze
zalobce byl svymi mstiteli prondsledovan a napaden. Déle uvedl, Ze v souvislosti
s rozhodnutim o nevysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu se z pohledu
tistavni povinnosti CR  dodrzet zavazek z mezindrodniho prava nelze spokojit
s konstatovanim Zalovaného uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze ,,postaveni Kurdl
vSak nelze odd¢lovat od postaveni vSeho syrského obyvatelstva, které rovnéz postrada
zakladni lidskd prava,,. Jejich postaveni je vSak horSi kvili zminénému neuznavani
jejich mensinovych prav. Spravni organ tedy uznava, Ze v Syrii se obecné nedodrzuji zékladni
lidska prava a postaveni Kurdl je v tomto ohledu horSi. Ministerstvo zahrani¢i pfirovnalo
tuto situaci k situaci v Ceskoslovensku pred rokem 1989. Zalobce dile uvedl, Ze takika
v§em uprchlikim lidska prava porusujiciho Ceskoslovenska byl udélen v zahrani¢i azyl,
a to 1 bez hrozby krevni msty. Jemu vSak byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta. Konstatoval
dale, ze jestlize spravni organ uznava, ze se zakladni lidska prava v Syrii nedodrzuji a situace
Kurdli je vtomto ohledu hor§i, mélo byt vkazdém piipadé¢ aplikovano ustanoveni
o prekazkach vycestovani. Vécny rozsah ustanoveni o piekdzkach vycestovani pokryva
obecné zavazky Ceské republiky zmezinarodniho prava. Lidsko-pravni zavazky
k nim bezpochyby patii a zdkladni lidskd prdva maji mezi témito zavazky své vysostné
a neopominutelné postaveni. Bylo proto povinnosti spravniho organu aplikovat na zjisténou
situaci ustanoveni § 91 zakona o azylu ve prospéch jeho osoby.

Méstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 23. 6. 2005,
¢.]. 6 Az 51/2004 — 59, Zalobu zamitl a rozhodl dile, Ze zadny z iCastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni. V odiivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze divody, které zalobce
uvedl (strach Zalobce zkrevni msty ze strany rodiny muze, kterého zabil jeho bratr
a okolnosti, v nichz spatfuje diskriminaci z divodu kurdské narodnosti) nelze s ohledem
na zjisténé skutecnosti povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti. Zalobce nikdy nevyvijel politickou ¢innost a nevystupoval proti rezimu.
Dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje podminky uvedené v § 12 zdkona o azylu. Soud
dale uvedl, Ze pokud jde o humanitdrni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
na ktery neni zakonny ndrok, zalovany spravni organ pro své rozhodnuti vychazel
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jak z obecné situace v Syrii, vetné okolnosti tykajici se Zalobcova mozného navratu,
které konstatoval v napadeném rozhodnuti, tak zjeho osobni situace. Pokud na zdkladé
provedené¢ho dokazovani rozhodl o neudéleni azylu, soud mu toto jeho rozhodnuti nemohl
vytknout. Soud dale konstatoval, Ze spravni organ soucasn¢ posoudil existenci piekazek
vycestovani cizince, tak jak mu to ukladd § 28 zdkona o azylu. Pfekdzkami vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu jsou taxativné¢ uvedené skute¢nosti, které by mohly nastat
z dlivodu zde uvedenych problému konkrétniho Zadatele o azyl, nikoliv v diisledku obecného
nebezpeci, kterému je v této zemi vystaven kazdy z obCanii a kterému statni organy celi,
popi. se snazi Celit. Tedy ani kombinace kurdského plivodu a soukromé krevni msty
neznamend pro zalobce situaci, kdy by byl syrskymi organy postihovan vyraznéji,
nez jeho spoluobcané. Z téchto divodi dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
v niz nesouhlasil s napadenym rozsudkem a dovozoval, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda spliluje podminky pro udéleni azylu a zda se na ného vztahuje piekédzka
vycestovani. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena Mé&stskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupkyné z fad advokati
a pozédal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 9. 2005, €. j. 6 Az 51/2004 — 84, ustanovil
stéZovateli zastupkyni Mgr. Pavlinu Mixovou (nyni MareSova), advokatku, se sidlem v Praze
1, Vodickova 33.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodid uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s. Poukazoval na skutecnost, ze je ohrozen pii navratu
do vlasti na svém zivoté zejména z divodil postoje organi tohoto statu k osobam kurdské
narodnosti. Uvedl, Ze statni organy nejsou schopny zajistit dostate¢nou ochranu pied krevni
mstou ze strany soukromych osob a krevni msta nadidle vzemi puvodu pretrvava,
pfi¢emz stéZovatel se domniva, Ze je ufady ve staté trpéna. Dale namital, Ze nalezi ke kurdské
narodnosti, kterd nema moznost déni v zemi ovlivnit. Stézovatel dale uvedl, ze spravni orgén
nezjistil pfesné a Gplné€ skutkovy stav véci ve smyslu § 3 odst. 3 a 4, §§ 32, 46 a 47 spravniho
fadu. Podle vySe zminénych ustanoveni by mél sam vyhledavat dalsi dikazy a zjisténi
osveédCujici pravdivost tvrzeni Zalobce a dalSi skutecnosti s tim souvisejici. Spravni organ
vychazel pouze z protokolu o pohovoru se zalobcem a znelplné¢ opatienych podklada
pro své rozhodnuti. Z tohoto divodu se domnivé, Ze spravni orgdn nepostupoval spravné
pfi posouzeni jeho zadosti o azyl. Vyslovil nazor, ze Méstsky soud v Praze timto nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem porusil jeho pravo na spravedlivy proces uvedené v § 46 zakona
¢. 2/1993 Sb. a dale porusil pravo rovnosti ucastniki pifi fizeni pred soudem,
které je dané v ¢lanku 96 odst. 1 zédkona €. 1/1993 Sb. Namital déle, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze je nelplny a neptfezkoumatelny, a to z divodu, ze M¢estsky soud v Praze
fadn¢ neodiivodnil ve svém rozhodnuti zejména ditvody, pro¢ shledal, ze u Zalobce nehrozi
prekazka vycestovani. Napadené rozhodnuti se tak z toho diivodu jevi zalobci jako netplné
a neptezkoumatelné a mélo by tak byt zruSeno. Vzhledem k tomu, ze okamzité vycestovani
stézovatele z Gizemi CR by pro n&j bylo nepfiméfenym zasahem do jeho osobnich poméra,
kdyZ se obava v ptipadé svého navratu do vlasti o své zdravi, zddal soud, aby kasacni stiznosti
ptiznal odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, ze diivody uplatnéné
stézovatelem v kasacni stiznosti nejsou dany. M¢l za to, ze stéZzovatelem predlozené divody
(ohrozeni krevni mstou a jeho kurdska ndrodnost) byly sprdvnim organem a soudem
dostate¢né podrobné rozebrany. Uvedl déle, Ze je proti navrhu na ptiznéni odkladného ucinku
a navrhoval, aby kasac¢ni stiZznost byla zamitnuta.

V dalSim doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze ma odlvodnény strach
z pronasledovani z divodii rasy, nébozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k socidlni skupiné
stim, Ze tyto problémy se =zhorSily za jeho pobytu na vojn€, kde byl tyran
proto, Ze patii ke kurdské narodnosti. V disledku toho ma jednu koncetinu nemocnou,
pfiCemz tento stav vyvolal nutny operacni zakrok, coz dokladd lékaiskymi zpravami.
Stézovatel dale vyslovil nazor, Ze spravni organ nepostupoval spravné pii posouzeni
jeho Zadosti o azyl, a soud tim, Ze jeho Zalobu zamitl, porusil pravo na spravedlivy proces
azasadu rovnosti ucastniki, nebot nespravné¢ posoudil zdvaznost zpravy Amnesty
International z 13. 1. 2005, ve které je zjisténo, ze vézni zadrZeni, napf. v souvislosti
s udalostmi v Kamisli ve véznici Adra pobliZ DamaSku, byli muceni a vystaveni nelidskému
zachdzeni, ¢i napf. zprava MZV USA uvadi, Ze Gfady mohou v Syrii zatknout kohokoliv,
kdo odcestoval ilegalné a byl deportovan do Syrie. Déle uvadél, ze Syrska komise pro lidska
prava se ve vyrocni zpravé 2004 (sekce E) uvadi, ze nékteii Syfané navracejici se zpét
do Syrie, jsou zatykani, pficemz se jedna i o obCany, ktefi nejsou ¢inni v politice.

StéZzovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti Meéstského soudu v Praze je neuplné
a neptfezkoumatelné, nebot’ tento soud ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ shledal,
7e u stéZovatele neni dana prekazka vycestovani. Poukazoval na jim pfedloZzené zpravy,
které potvrzuji, Ze Syrsky vojensky rezim zadrzuje, muci a vézni kohokoliv, kdo odcestoval
ilegalné ¢1 byl deportovan do Syrie, a to dokonce i obCany, ktefi nejsou ¢inni v politice
anejsou cleny kurdské menSiny. Stézovatel ma vzhledem ktémto okolnostem
opravnény strach znavratu do zemé puvodu, protoze opustil Syrii bez povoleni,
dale proto, Ze je ptisluSnikem kurdské menSiny a jiZ rok a 3 mésice se zdrZzuje v oblasti,
ktera je povazovana Syrskym rezimem pfinejmensSim za velmi nespiiznénou. Z téchto diivoda
ma opravnénou obavu o sviyj Zivot €i pfinejmensim o své zdravi.

K tomuto doplnéni kasacni stiznosti byly dolozeny xerokopie lékaiskych zprav
zaobdobi od 21. 4. 2005 do 10. 11. 2005 a dale zprava Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav vydana v roce 2005, Amnesty International ze dne 25. 5. 2005
a Human Rights Watch popisujici situaci v Syrii vroce 2005. Dale prilozil pieklad
relevantnich ¢asti zprav.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti, to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZzovatel poddva zdivodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech, nebo je snimi rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze rozhodnutim Policie CR, referatu cizinecké
a pohrani¢ni policie, Leti§t¢ Ruzyné Praha ze dne 26. 9. 2004, bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zékona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincil s dobou do 26. 9. 2009. Nato stéZovatel zZadosti ze dne 27. 9. 2004 pozadal o azyl.
V Zadosti uvedl, Ze ma statni obCanstvi Syrie a Ze je kurdské narodnosti. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Déle uvedl, Ze 1. 9. 2004 odletél z D. do K., kde ho
prevadéc prevezl do n¢jakého bytu, kde zlstal 23 dnti. Poté ho odvezl na Letisté v K. a predal
ho jinému pievadeci. Pak odletél pfimym letem do P., kde mu pfi kontrole policie fekla, ze
ma pockat na dalsi let do M., kam mél letenku. Protoze stéZovatel do M. nechtél, pozadal o
azyl. Jako divod pro udé€leni azylu uvedl obavu z krevni msty. Jeho bratr zabil ¢lovéka a
rodina zabit¢ho se mu chtéla pomstit. Dal$im divodem pro udéleni azylu bylo to, Ze je
stézovatel kurdské narodnosti. Na dotaz, ¢eho se obava v piipadé ndvratu do vlasti stéZovatel
uvedl, ze se obava o sviij zivot, jak ze strany rodiny zabité osoby, tak ze strany statu. Vyslovil
obavu, ze pokud se zjisti, Ze n€kde pozadal o azyl, tak bude trestan, nebot’ toto jednani je
v Syrii trestné. V protokolu o pohovoru pak tyto skutecnosti blize rozvedl. Bliz§i podrobnosti
skute¢nosti uvadénych stézovatelem vyplyvaji jak z napadeného rozsudku, tak i z rozhodnuti
spravniho organu.

Z obsahu soudniho spisu dale plyne, ze sdm stéZovatel piedloZil soudu Gfedni zaznam
ze dne 24. 1. 2005 sepsany Policii CR, referatu cizinecké a pohraniéni policie, z néhoz plyne,
ze stézovatel svévolné opustil ubytovaci zafizeni a ve dnech 20. az 21. 12. 2004 odcestoval
ke statni hranici CR se SRN, kterou piesel protipravné, neznamo kdy a kde. Dne 22. 12. 2004
byl zadrZzen Policii SRN v L., odkud byl eskortovan do véznice ve mésté¢ N.. Systémem
EURODATS bylo Policii SRN zji§téno, Ze stéZovatel pozadal o azyl v CR a byl proto vracen
na tizemi CR do pobytového stiediska S. p. R.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevsim uvadi, Ze z vySe uvedeného plyne,
ze stézovatel pozadal o azyl z divodu obavy zkrevni msty, a proto, ze je pfislusnikem
kurdské narodnosti, jejiz prava jsou v Syrii potirdna. NejvySsi spravni soud dale uvadi,
ze souhlasi s ndzorem spravniho organu a soudu o tom, Zze prvni z téchto skutec¢nosti
nelze pod divody vymezené v § 12 zdkona o azylu v pifipadé stéZovatele podiadit.
V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni judikaturu,
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 — 36,
podle néhoz vyhrozovéani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho orgdnu vyplyva, ze politicky systém dava obCaniim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Lze jisté souhlasit
se stézovatelem vtom, Ze jeho obava zkrevni msty je divodnd. Na druhé strané
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vsak z provedené¢ho dokazovani vyplyva, Ze pokud se stéZovatel obratil na pfisluSné organy
v Syrii, pomoc mu nebyla odepiena, (viz. protokoly Ministerstva vnitra vnitini bezpec¢nostni
sily), v nichz byly vyslechnuty osoby, které na stéZovatele utoCily. Nelze tedy dovodit,
ze by statni organy Syrie krevni mstu podporovaly a nebo mu pomoc neposkytly.

Se stézovatelem lze rovnéz souhlasit potud, pokud uvadi, ze v Syrii je postaveni
Kurdi problematické, a to zejména téch, kterym nejsou vladou pfiznana oficidlni mensinova
prava. Na druhé stran¢ je vSak tifeba konstatovat, ze postaveni Kurdii nelze oddé¢lovat
od postaveni vSeho Syrského obyvatelstva, které rovnéz postradd zakladni lidskd préava.
Je tfeba uvést, Ze tvrzeni sté¢Zovatele o tom, ze je Kurd a je tedy podrobovéan tomuto rezimu,
neobsahuje soucasné tvrzeni, Ze on sam konkrétné byl pronasledovan, popt. Ze jeho strach
z pronasledovani z divodu této kurdské ndrodnosti je divodny. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud rovnéZ poukazuje na dosavadni judikaturu, kdy napt. podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 510/2003 — 30, subjektivni pocit nespokojenosti
zadatele o status uprchlika se stitnim rezimem, byt redlné podlozeny hospodaiskou
nebo politickou situaci, socialnimi dopady na nékteré skupiny obyvatel, celkovy pocit socialni
nejistoty, ani obavy ze socialni desintegrace spolecnosti nebo rodiny zpravidla nelze ztotoznit
s odiivodnénym strachem z pronasledovani z n¢kterého z diavodii uvedeného v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Nutno tedy uzavfit, Ze sté¢Zovatel neprokazal,
nebylo ani zjiSténo, Ze byl pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo Ze jeho pfipadny strach zpronasledovani z dGvodu kurdské narodnosti, by byl
odiivodnény. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi sprdvni soud na napadeny rozsudek
Me¢éstského soudu v Praze, kde bylo vycCerpavajicim zplsobem odivodnéno,
pro¢ nelze stézovatelovy divody pokladat za diivody azylove relevantni. S Méstskym soudem
v Praze 1ze souhlasit i potud, pokud v rozsudku uvadi, Ze stéZovatel ani v podané Zalobé
vyznamné skutec¢nosti, které by mohly zvratit zavéry spravniho organu ve vztahu k vyrokiim
rozhodnuti podle §§ 12, 13 a 14, neuvedl.

V kasaéni stiznosti pak sté¢Zovatel noveé uvedl, Ze odiivodnény strach z pronasledovani
z divodu kurdské nérodnosti vyplyvd i ztoho, Ze pifi vykonu vojenské sluzby byl
praveé z tohoto divodu bit distojnikem do chodidel, pficemz kdyz potfeboval vyhledat
odbornou pomoc, byla mu tato odepiena. V této souvislosti je nutno zminit
se o tom, ze sté¢Zovatel 1ékafskymi zpravami dokladal stav levé koncetiny.

V tomto sméru lze konstatovat, Ze tyto skutecnosti uvedené ve druhém doplnéni
kasacni stiznosti jsou skute¢nostmi novymi. StéZovatel je dosud jako diivod pro udé€leni azylu
neuvadél. V protokolu o pohovoru ze dne 29. 9. 2004 uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry,
pficemz o problémech s lytkem uvedl, Ze ho ma jiz asi 10 let od Grazu nohy. Zaroven
ale uvedl, ze zékladni vojenskou sluzbu vykonavat v letech 1999 — 2001. V tomto sméru
se nyni uvadéné skuteCnosti, tj. ze k nepfiznivému stavu levé dolni koncetiny doslo
v disledku jeho tyrani vojenskym dustojnikem, jevi jako nepravdépodobné nebo ucelové.
Navic nutno konstatovat, ze sté¢zovatel podle predlozenych 1ékarskych zprav byl v péci 1ékait
na naSem uzemi od dubna 2005, kdy dne 25. 4. 2005 prodél Ilékaisky zakrok,
pfi¢emz posledni zprava je z 13. 10. 2005. Je tedy s podivem, ze na svij zdravotni stav
stézovatel nepoukdzal alespon u jednani soudu dne 23. 6. 2005. Tam sice uvedl, ze na vojné
byl tyran dastojniky z divodu kurdské narodnosti, avSak o zranéni levého lytka neuvadél nic.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyvoje vypovédi stézovatele dospél k zavéru,
ze stézovatel uvedené  skuteCnosti neuplatnil v zalobé ani vjejim  doplnéni
a lze tedy konstatovat, ze je neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumavano, ac tak ucinit mohl, takze v tomto ohledu jde o diivod ve smyslu § 104 odst. 4
s. T. s., k némuz by nemél Nejvyssi spravni soud piihlizet, a¢ své stanovisko k tomuto diivodu
presto vyjadiil.

Pokud jde o vyrok o pfekazkach vycestovani ve smyslu § 91 ve spojeni s § 28 zakona
o azylu, je tfeba konstatovat, ze st€zovatel jiz v zddosti o udéleni azylu ze dne 27. 9. 2004
uvedl, Ze se obava navratu do Syrie, nebot pokud n¢kdo Zada o azyl, je toto jednani v Syrii
trestné. Tyto skuteCnosti uvedl i v protokolu o pohovoru ze dne 29. 9. 2004. Ve spise
se nachdzi informace o zemi piivodu Zadatele o azyl ze dne 20. 6. 2001, kdy byl ZU D.
dotazovan na to, jaky hrozi trest pfi ndvratu obCanti Syrie, ktery vycestoval bez povoleni,
a zda statni Grady dé¢laji rozdily pfi vycestovani ze zemé mezi Kurdy a mezi ostatni obcany
Syrie. V odpovédi na tuto zpravu bylo reagovano pouze castené vtom sméru,
ze mezi obCany Syrie a jinymi obCany nelze délat rozdily, avSak na konkrétni dotaz,
zda a jaky hrozi trest pfi navratu obCanu Syrie, ktery vycestoval bez povoleni, odpovézeno
nebylo. Ve spise se pak dale nachazi informace MZV ze dne 20. 2. 2002, z niz lze shledat
odpovéd na dotaz, zda by v piipadd palestinského uprchlika, ktery 7ada o azyl v CR,
pfi vraceni do Syrie hrozilo nebezpeceni. V odpovédi na tento dotaz je uvedeno,
ze podle poznatkli ostatnich ZU, které jsou k dispozici, nehrozi palestinskému uprchlikovi,
ktery zada o azyl v CR pii vraceni do Syrie zidné nebezpedi. Jiné skutednosti ze zprav
obsazenych ve spravnim spisu k této otazce zjiStény nebyly. Spravni organ v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,zadost o azyl v zahrani¢i neni v Syrie trestna.
Napt. palestinskym Zzadatelim o azyl, pochédzejicim ze Syrie, nehrozi v ptfipadé¢ navratu
vibec Zadny postih. Navratilei kurdského plivodu jsou sice na letisti v Damasku vyslychani,
ale ptipadny postih hrozi pouze opozi¢nim politickym aktivistim.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vySe uvedené zavéry o tom, ze kurdskym
piislusnikiim nehrozi pfi navratu do vlasti Zaddné nebezpe¢i a zavér o tom, Ze navratilci
kurdského plvodu jsou sice na letisti v D. vyslychdni, ale pfipadny postih hrozi
pouze opozi¢nim politickym aktivistim, nelze dovodit z obsahu zprav obsaZenych ve spise,
nebot’ na vyslovny dotaz vtom sméru, zda obCanu kurdské ndrodnosti hrozi pfi navratu
postih, opusti-li izemi Syrie bez povoleni, nebyla podana odpovéd'.

Méstsky soud v Praze vpodstaté na tuto otizku rovnéZ neodpovédél, uvedl
pouze to, Ze ani kombinace kurdského pivodu a soukromé krevni msty neznamena
pro Zalobce situaci, kdy by byl Syrskymi organy postihovan vyraznéji, neZ jeho spoluobcané.

Se zietelem ke shora popsané dilkkazni situaci se pak naskytd otdzka, jak posoudit
namitku stéZovatele v kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku o piekazkach vycestovani
a jejich existenci v situaci, kdy stéZovatel soucasné predklada zpravy MZV USA ze dne
28.2.2005, zpravu Amnesty International ze dne 25. 5. 2005 a Human Rights Watch ze dne
1. 1. 2005, z nichZ vyplyva, Ze navratilci do Syrie jsou neopodstatnéné zadrZzovani, véznéni
a muceni, v n¢kterych ptipadech i usmrceni.

Podle databaze judikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k prekazkam
vycestovani, napt. podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, diivody udé€leni azylu
jsou vymezeny v § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, divody rozhodnuti o existenci
(neexistenci) ptekazek vycestovani jsou stanoveny v § 91 citovaného zdkona. Oba pravni
instituty jsou tak odlisné nejen s ohledem na svoji pravni Gpravu, ale i z casového hlediska,
nebot’ kazdy z nich je vazan k jinému casovému obdobi. Rozhodovani o azylu k dobé podani
zadosti o udéleni azylu, kdezto pro zjisténi prekazek vycestovani je rozhodovano az do doby
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po pfipadném navratu zadatele o azyl do své vlasti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 — 40, (publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 260/2004),
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a ptekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona, je nutno posuzovat samostatné. Udé&leni
azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani
jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citované¢ho zdkona, nebo na odivodnény strach
z této skutecnosti, a to v obou ptipadech v dobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostiedné¢ nasledujici po odchodu ze zemé plvodu. Piekdzka vycestovani
se naopak vztahuje k objektivnim hrozbadm, po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé
puvodu, tedy k Caste¢né jinym skute¢nostem nastavajicim v odliSném case.

Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazovat, jak za daného stavu postupovat a posléze
shrnul, Ze stézovatelem predkladané zpravy zroku 2005 nemohl mit spravni organ
k dispozici, nebot’ jeho rozhodnuti bylo vydano dne 30. 9. 2004, zatimco uvedené zpravy byly
vydany vroce 2005. Na druhé strané je vSak nutno konstatovat, Ze skutecnosti uvadéné
spravnim organem v odivodnéni jeho rozhodnuti ve vztahu k prekdzkam vycestovani
ato konkrétné ve vztahu k pfipadnému postihu osob navracejicich se do Syrie,
které jsou kurdské narodnosti, nemaji jednak oporu ve spise a jednak namitka stéZovatele
uvedena jiz v zadosti, tj. Ze se obava o svlj Zivot 1 proto, ze v Syrii je trestné,
pokud nékdo pozadd o azyl, nejenze nebyla fadné¢ ovéfovana, ale zpravy, znichz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou zroku 2001 a 2002 (informace
MZV ¢.j.122182/2001-LP ze dne 20. 6. 2001 a informace MZV ¢. j. 103131.649/2002-LP
ze dne 20. 9. 2002). Nelze tedy tvrdit, Ze spravni organ vychéazel z podkladl existujicich
ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, resp. ze situace zemi puvodu st&Zovatele,
kterd zde byla k tomuto dni, tedy 30. 9. 2004. Za tohoto stavu tedy nelze postupovat
jinak, nez uzavtit, Ze namitka sté¢Zovatele uvedend v kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku
onevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 =zdkona o azylu je divodna,
nebot nelze vyvratit, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, nebyla
situace v Syrii, tykajici se postupu tamnich orgéni ve vztahu ke kurdskym navratilcim
vibec objasnéna. Nelze souhlasit s tvrzenim zastupkyné zalovaného, které sdélila u jednani
Meéstského soudu v Praze dne 23. 6. 2005, Ze ,,pokud bylo namitdno nedostatecné posouzeni
§ 91 z divodu mozného trestniho postihu pii navratu zalobce, zde zdiraziuje, Zze zadost
o azyl je divérna skuteCnost, kterd se orgdnim zemé& plivodu zadatele nesdéluje....”. VySe
uvedeny naznacovany postup, tj. aby se snad sd¢lovalo pfimo jméno zadatele o azyl organtim
zem¢ puvodu, samoziejmé nelze pfipustit. Postacovalo by vSak pouze, aby byla poloZena
otazka v casové relevanci ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, jaky je postup organti zemé
puvodu ve vztahu k navracev§im se osobam kurdské narodnosti, které pozadaly o azyl.
Takové dotazy bézné v jinych vécech spravni organy pokladaji, ostatné¢ o tom svédci i obsah
spravniho spisu v dané véci, az na tu skutecnost, Ze jednak tento dotaz byl poloZen v roce
2001 a nebyla na néj dana presna odpovéd a vroce 2002 byla dana odpovéd na ptipad
palestinského uprchlika. Nepostupoval-li tedy spravni orgadn v posuzované véci
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, kdyz tento postup se zcela evidentné
nabizel — (dne 26. 9. 2004 vydéano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dne 27. 9. 2004 podana
zadost o azyl a 30. 9. 2004 vydano rozhodnuti ve véci azylu), pak bylo tfeba, aby ndmitky
stézovatele ve vztahu kustanoveni § 91 byly zjisStovdny co nejpiesnéji, zejména
pak k dobé, kdy se vydani napadeného rozhodnuti ptedpokladalo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt
ve vztahu k vyroku o nevztazeni prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
v platném znéni zruSeno podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav,
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znéhoZ spravni organ ve vztahu k posouzeni vyroku o piekdzkach vycestovani ve smyslu
§ 91 vychazel, nema oporu ve spisech. Pokud tedy Méstsky soud v Praze takto nepostupoval,
trpi jeho rozhodnuti jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. T. s. 1 pfipadné ve spojeni s § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Z téchto diivodl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni
je Méstsky soud v Praze vdzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne M¢stsky soud v Praze

rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Pavliné MareSové (rozené Mixove), advokatce,
byla stanovena za 3 tkony pravni sluzby po 1000 K& (ptiprava a prevzeti zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 10. 2005
al7.1. 2006 - § 11 odst. 1 pism. d/ téz vyhlasky) a tomu odpovidajici ndhrada hotovych
vydajii 3 x 75 K¢, celkem tedy 3225 K¢. Protoze ustanovend advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se ji tento narok va¢i statu o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang
vypoctena podle tohoto zdkona ¢ini 612,80 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavaji
nadhrady ndkladi v celkové vysi 3838 K¢&. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze studium spisu, na které advokatni tarif ve vécech spravnich nepamatuje, podtazuje
pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. €. 177/1996 Sb., tedy pod pievzeti a piipravu
zastoupeni, a to zejména v situacich, kdy nebylo prokazano, Zze probéhla prvni porada
s klientem.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné sendtu



