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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simitka
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné¢:
M. K., proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad
Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 30. 3. 2005, €. j. 59 Ca 14/2003 - 22,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobkyni se nahrada nakladiifizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, shora uvedenym rozsudkem zrusil
vyrokem 1. rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.11.2002,
€. j. 7234/110/2002, 1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Turnové (dale jen ,.finan¢ni trad®)
zedne 9.1.2002, ¢.j.683/02/260970/4025, pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, a zaroven rozhodl o ndkladech fizeni mezi Gcastniky navzajem (vyrok III.),
pficemz tymz rozsudkem zamitl Zzalobu na zruSeni vyzvy Finan¢niho ufadu v Turnové
ze dne 15. 1. 2001, €. j. 868/01/260970/4025 (tento vyrok II. rozsudku nebyl napaden kasacni
stiznosti). Ve spravnim fizeni sprdvce dan¢ dodate¢né stanovil zalobkyni zéklad dan¢ a dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1997.

Proti prvému a tfetimu vyroku rozsudku krajského soudu podal Zalovany
(déle jen ,,sté¢zovatel”) v€asnou kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu ve stanovené lhuteé
konkrétn¢ zdtvodnil. Divodem pro podani kasacni stiznosti je podle ndzoru stézovatele
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a jind vada fizeni pfed soudem
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podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ podle nazoru stézovatele soud nad ramec
zalobnich bodl zkoumal, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané, ackoliv Zalobkyné
v zalob¢ namitala toliko, Ze dait méla byt stanovena dokazovanim.

V konkrétnich stiznich bodech stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vykladem
ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,danovy fad*), jak je provedl krajsky soud. V dané véci Zalobkyné porusila
ust. § 40 danového tadu, kdyz nepodala datové ptiznani a nepfiznala ke zdanéni piijem
vznikly z prodeje nemovitosti, a¢ ji tato povinnost vznikla podle zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijma, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmua®).
Zalobkyn& dafiové piiznani nepodala ani na vyzvu spravce dané, a proto byla splnéna
podminka uvedend v ust. § 44 odst. 1 daflového tadu, a spravce dané tak byl opravnén zjistit
zaklad dané a stanovit dan podle pomicek. Zmifiované ustanoveni stanovi pouze tuto jedinou
podminku. Pokud by byl spravce dané povinen postupovat 1 vtomto piipadé podle
ust. § 31 daflového tadu, nemusel by danovy fad ve svém ust. § 44 odst. 1 obsahovat druhou
vétu. Toto ustanoveni je tak ustanovenim zvla$tnim, které v pfipadé¢ nepodani datiového
pfiznani vylucuje pouziti ust. § 31 odst. 1 az 5 danového fadu. Pokud daitiovy subjekt danové
pfiznani nepodd, je jiz vylouCeno, aby mohla byt dail stanovena dokazovanim,
nebot’ dokazovani jiz pojmové v sob& zahrnuje né&jakou aktivitu dafového subjektu.
Podle nazoru krajského soudu by spravce dan€ byl povinen prokazovat vse, prestoze ze strany
daniového subjektu by nebyly predloZzeny ani navrZzeny Zzadné dlkazni prostredky
a tento subjekt by ani neuvedl zadnou skutecnost, ktera se tykd danové povinnosti.
Dokazovani nemiiZze probihat tam, kde se danovy subjekt odmitne takového procesu ztcastnit,
nebot’ je pii ném nutné danovy subjekt seznamit a vysledek dokazovani s nim projednat.
StéZovatel v kasacni stiznosti poukazal na pravni zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1 Afs 62/2004.

Stézovatel dale napadl i zavér krajského soudu o tom, ze musi odivodnit zjisténé
vyhody pro datiovy subjekt podle ust. § 46 odst. 3 dafiového fadu. Zalobkyné v odvolani
neuplatnila Zadnou namitku, ktera by se tykala nedodrzeni ust. § 46 odst. 3 danového tadu,
a proto stéZovatel v souladu sust. § 50 odst. 5 dafiového fadu nebyl povinen se splnénim
této podminky  vyslovné¢ zabyvat. Stézovatel vrozhodnuti o odvolani uvedl,
ze zjisténi k ptipadu Zalobkyné jsou uvedena v Gfednim zidznamu ze dne 4.1.2002,
v némz je mj. popsan i zpusob stanoveni dan¢ podle pomicek. Proto mohl v zavéru
odiivodnéni stézovatel konstatovat, Ze ovéfil, zda bylo dodrzeno shora uvedené zakonné
ustanoveni. Krajskému soudu vytkl, e vychazel znalezu Ustavniho soudu,
aniz by v konkrétni véci pfihlédl ke zvlaStnim okolnostem stanoveni dané podle
ust. § 44 odst. 1 danového radu.

Stézovatel dale v kasaCni stiznosti uplatnil i divod podle wust. § 103 odst. 1
pism. d)s.f.s. (jinou vadu fizeni pfed soudem), nebot krajsky soud nepiezkoumaval
napadené rozhodnuti pouze v mezich Zzalobnich bodl, ale nad jejich rdmec zkoumal,
zda byla dann  stanovena podle ust. §44 odst. 1 nebo §31 odst.5 danového ftadu,
ackoliv zalobkyné v zalobé namitala toliko to, ze finanéni Ufad nemohl postupovat
podle ust. § 44 odst. 1 danového fadu na zakladé jedné vyzvy tak, Ze nejprve vyméfil dan nula
anasledné¢ ji dodatecné¢ stanovil. Namitku, ze dan meéla byt stanovena dokazovanim,
zalobkyn¢ v Zalob€ neuplatnila. Ze vSech téchto diivodil stéZovatel navrhl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni podle ust. § 110 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.
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Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Krajsky soud pfti pfezkouméni podané zaloby dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna,
nebot’ finan¢ni ufad pochybil, kdyz dodate¢ny platebni vymér vydal na zakladé
ust. § 46 odst. 7 s pouzitim ust. § 31 odst. 5 danového fadu, nebot’ pro takovy postup nebyly
splnény zdkonem stanovené podminky, a Ze Zalovany pochybil, kdyZz odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru zamitl, atkoliv nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
timto zplsobem (ust. § 50 odst. 5 daflového tadu). Danovy tad preferuje pii stanoveni dané
dokazovani podle svého ust. § 31 odst. 1 az 4, pficemz pii stanoveni dané na zakladé
pomicek podle ust. §31 odst.5 danového fadu je nutné soufasné splnéni dvou
podminek - dafiovy subjekt nesplni nékterou svou zdkonem stanovenou povinnost a zaroven
nelze stanovit vibec dan dokazovanim. Prvni podminka v daném ptipadé splnéna byla.
Ohledné druhé podminky (nemoznost stanovit dant dokazovdnim) krajsky soud uzavtel,
7e Zalovany ve spravnim rozhodnuti se ktéto otdzce vibec nevyjadiil, kdyZ navic
nespravné uvedl, ze sprdvce dané postupoval podle ust. § 44 odst. 1 danového tadu,
ackoliv z dodate¢ného platebniho vyméru je zfejmé, ze zdklad dané¢ byl stanoven
podle ust. § 46 odst. 7 s pouzitim ust. § 31 odst. 5 datiového fadu. Zavedeni fikce danového
pfizndni, v némzZ by se danova povinnost rovnala nule, do ust. § 44 odst. 1 danového fadu
umoziluje pii absenci soucinnosti danovych subjekti postupovat v dalSich fazich spravy dané
z pozice doméfovani dané, a nikoliv zajiStovani zdkladni faze dané, tj. fadné vyméfeni.
Vdané véci vSak spravce dan€ deklaroval stanoveni dan€ danovymi pomickami,
tedy postupem podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu, a¢ dain ve skuteCnosti stanovil
dokazovanim podle ust. § 31 odst. 1 az 4 danového fadu, nebot’ ve zdatilovacim obdobi roku
1997 zvysil piijmy Zalobkyné o c¢astku 3 750 000 K& za prodej nemovitosti a vydaje
03 100 000 K& za pofizeni nemovitosti. Spravce dan¢ tak mél stanovit dan dokazovanim,
anikoliv za pouziti pomticek. Krajsky soud dale v rozsudku zminil povinnost zdivodnit
i okolnosti, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, pficemZz poukédzal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01. Z t&chto daivodt krajsky soud zrusil jak napadené,
tak prvostupiiové spravni rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.), a véc
vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

Nejvyssi  spravni soud, jsa vadzan rozsahem 1 divody kasacni stiZnosti
(ust. § 109 odst. 2, 3 s.t.s.), prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna.

Je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud po prezkoumani fizeni, které vydani
napadeného rozsudku predchazelo, nedospél k zavéru, ze by krajsky soud nepostupoval
v souladu s pfisluSnymi procesnimi piedpisy (stizni divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.). Z zaloby je zfejmé, ze Zalobkyné¢ napadala postup spravce dané a tvrdila,
ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek podle ust. § 31 odst. 5
dafiového fadu (srov. bod A2 Zaloby, v podstaté cely bod B Zaloby). Zalobkyné v Zalobé
mj. namitala, ze v dané véci nebyly dany podminky pro stanoveni dané podle pomiicek
podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu a ze spravce dané s ni nevedl zadné dikazni fizeni.
Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz konkrétné rozebral vztah mezi ptislusnymi
ustanovenimi, které fesi vztah mezi stanovenim dané podle dokazovani a podle pomiicek,
a na jejich zakladé tak Zalobu vécné prezkoumal. Tvrzeni stéZovatele, ze Zalobkyné namitala
v zalobé¢ toliko vytku, ze spravce dané nemohl postupovat podle ust. § 44 odst. 1 danového
fadu, tak neni Gplné a nekoresponduje s celym obsahem Zaloby. Navic, Nejvyssi spravni soud
je toho néazoru, ze k fadnému pravnimu rozboru celé této (v zakoné ostatn¢ velmi nest'astné
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formulované) problematiky je hlubsi rozbor zapotiebi. Danovy tad totiz pomérné nelogicky
pouziva pojmu ,stanovit dan podle pomiicek ve dvou svych &astech, kdyz pro takové
stanoveni dan¢ uzivd stejného pojmu (,,pomucky*), vymezuje vSak jiné piedpoklady
pro jejich pouziti (ust. § 44 odst. 1 naproti ust. § 31 odst. 5 danového fadu). Za tohoto stavu
je tak konkrétni pravni rozbor problému plné¢ zapotiebi.

K samotnému stiznimu bodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. NejvySsi spravni
soud uvadi nasledujici. Pravni nazor, ktery stéZovatel v podané kasaéni stiZznosti uplatnil
a ktery se obecné tyka rezimu stanoveni dan¢ podle pomucek podle ust. § 44 odst. 1 daitového
fadu, je spravny. V feSeni této otazky Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, €. j. 1 Afs 62/2004 - 68, zvetejnény pod ¢. 610/2005 Sb.
NSS.

Zékonn¢ podminky pro stanoveni dané podle pomiticek jsou v ptipadé¢, ktery fesi
ust. § 44 odst. 1 danového fadu, jiné, nez podminky stanoveni dan€ podle pomiicek
podle ust. § 31 odst. 5 danového fadu. Ust. § 31 odst. 5 danového tadu upravuje postup
pii dokazovani v daflovém fizeni a vychazi z toho, ze pokud daniovy subjekt nesplni nékterou
svou zadkonnou povinnost, aby prokazal veskeré skutecnosti, k nimz je povinen, a dan nelze
stanovit dokazovanim, je mozné stanovit dan podle pomicek. Konstrukce takto stanovené
dané¢ vychazi zcela zfeymé zptfedpokladu, Ze danovy subjekt podal danové ptiznani,
v némz tvrdi ur€ité skutecnosti, pfi¢emz je zcela na jeho vili, které takové skutecnosti v tomto
daniovém pfiznani bude tvrdit (srov. 1 konstrukci dikazniho bfemene podle ust. § 31 odst. 9
danového tadu). Tohoto postupu je tak mozné vyuzit pouze v takovém danovém fizeni,
kdy danovy subjekt poda danové ptfiznani, a spravce dané nasledn¢ ovétuje dokazovanim
pouze ty skutecnosti, které datiovy subjekt vtomto danovém pfiznani tvrdi. Vzhledem
ke konstrukci povinnosti ditkazniho bfemene v danovém fizeni tak pouze tehdy,
pokud danovy subjekt svou povinnost prokéazat urcité skutecnosti nesplni, spravce dané
nejprve zjisti, zda nelze stanovit dan dokazovanim, a pokud dospéje k zavéru,
Ze tomu tak neni, je opravnén stanovit dan podle pomucek (ust. § 31 odst. 5 daflového tadu).
Podminkou pro takovy postup je vSak aktivita danového subjektu, spocivajici alesponi
v podani daflového pfiznani, nebot’ nelze provadét dokazovani za situace, kdy danovy subjekt
je pln€ pasivni, a ani nepoda danové ptiznani. V takovém piipad¢ totiz danovy subjekt svym
ukonem viibec nevymezi predmét daiiového fizeni, které je spravce dan€ povinen respektovat,
a neni tak vibec jasné, co se ma v takovém neexistujicim danovém fizeni, vymezeném
podanym danovym ptiznanim, pfezkoumavat.

Na situaci, kdy je subjekt pasivni a viibec dafiové pifiznani pfes vyzvu spravce dané
nepoda, pak pamatuje ust. § 44 odst. 1 danového fadu, které uplatituje svoji svébytnou pravni
konstrukci a podminky pro stanoveni dané podle pomiicek vymezuje jinak. V takovém
ptipadé neni mozné jiz z podstaty véci, aby spravce dan¢ zkoumal, zda je mozné stanovit dan
dokazovanim, nebot” dokazovéani jako urCity postup v danovém fizeni zde je pojmove
vylou¢eno. Dokazovani totiz vyzaduje urcitou aktivitu danového subjektu, kdyz tento subjekt
je minimalné opravnén byt piitomen pii provadéni urcitych dikazl (napt. vyslechu svédka)
arovnéz je opravnén se ktakovym dikazim (na rozdil od pomicek) vyjadiit.
Pokud sam danovy subjekt nevymezi svym ukonem (dafiovym pfizndnim) predmét
ptislusného danového fizeni, pak neni mozné nic dokazovat.

Ze shora uvedené¢ho tedy vyplyva, ze pravni nazor stézovatele ohledné vztahu
meziust. §31 odst.5 a §44 odst. 1 danového fadu, tykajici se rozdilného rezimu
i podminek pro stanoveni dané podle pomucek, je spravny. Je tedy nutné naprosto
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disledné odlisit, zda stanoveni dané¢ podle pomiicek doslo postupem podle ust. § 31 odst. 5,
nebo ust. § 44 odst. 1 danového fadu.

Po provedeném ftizeni vSak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti (tedy diivod pro zruSeni spravniho rozhodnuti) spociva jesté v dalSim
divodu, a tim je nedodrZeni ust. § 50 odst. 5 danového fadu, nebot’ v dané véci nebyly
dodrzeny zédkonné podminky pro postup podle ust. § 31 odst. 5 dannového fadu. V této ¢asti
nepovazuje NejvysSi spravni soud kasacni stiznost za divodnou a naopak se ztotoziuje
s pravnim ndzorem krajského soudu.

Dodate¢ny platebni vymér Financniho Ufadu v Turnové ze dne 9. 1. 2002 trpi zasadni
vadou (konkrétné rozebranou nize), a proto je namisté zrusit jak odvolaci spravni rozhodnuti,
které odvolani Zalobkyn¢ proti tomuto platebnimu vyméru zamitlo, tak pro nezdkonnost zrusit
1 tento platebni vymér. Proto krajsky soud tak svym postupem, pokud obé tato spravni
rozhodnuti zrusil, nijak nepochybil.

Dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Ufadu v Turnové ze dne 9. 1. 2002 byl vydan
na zaklad dang, dan a ztratu z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho
roku 1997. Platebni vymér byl vydan na zakladé ust. § 46 odst. 7 s pouzitim ust. § 31 odst. 5
danového tadu, jak je vtomto platebnim vyméru vyslovné uvedeno. Je tedy patrné,
ze platebni vymér sdm konstruoval diivod pro své vydani nikoliv na zaklad¢ ust. § 44 odst. 1
danového tadu, nybrz podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu. Jak bylo shora uvedeno,
a jak sam 1 uvadi stéZovatel, podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek se vSak v obou
piipadech 1i§i. Pokud tedy platebni vymér sam nespravné vymezil ptislusné ustanoveni,
podle néhoz byl vydan, nemize takovy platebni vymér dale obstat.

Podle ust. §32 odst.2 pism.d) danového fadu zakladni naleZitosti rozhodnuti
je mj. vyrok s uvedenim pravnich ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité
plnéni, také castku a Cislo Gctu piislusné banky nebo spofitelniho a uvérniho druZstva,
na néjz ma byt ¢astka zaplacena.

Pravé uvedeni prislusného zdkonného ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto,
je naprosto zéasadni pro pravni jistotu danového subjektu, aby ten mél dostate€nou mozZnost
se proti takto vydanému platebnimu vyméru branit (a to zejména v dafovém fizeni,
v némz je pravidlem, Ze platebni vymér neni odivodiiovan). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci
organ je v danovém fizeni vdzan rozsahem podaného odvolani (srov. ust. 50 odst. 3 dafiového
fadu), v némz prezkoumavéa prvostupnové spravni rozhodnuti, musi byt ztohoto divodu
platebni vymér zcela bezchybny, jinak danovy subjekt v podstaté nevi, ¢emu a jak se branit.
Jak spravné€ podotkl stézovatel, v ptipadé stanoveni dan¢ podle pomicek v odvolacim fizeni
prezkoumava financni feditelstvi toliko zakonné podminky pro pouziti tohoto zplsobu
stanoveni dan¢ (ust. § 50 odst. 5 danového tadu). Takto zuzena pravomoc financ¢niho
feditelstvi se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje jak na pfipad,
kdy je dan stanovena podle pomicek podle ust. § 44 odst. 1 daniového tadu, tak i na dan
stanovenou podle pomicek podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu, nebot zakon sam
tato fizeni v odvolacim fizeni nijak nerozliSuje. Nicméné, pravé sohledem na rozdilné
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek v obou shora zminénych fizenich,
je naprosto zasadni, aby platebni vymér obsahoval fddné uvedeni zdkonného ustanoveni,
kterého bylo pfi stanoveni dan¢ timto zplisobem pouzito. Pokud platebni vymér uvede
ustanoveni jiné (zde stanoveni dan¢ podle pomiicek podle ust. § 31 odst. 5 dafiového tadu),
ackoliv je ze spisu patrné, ze ke stanoveni dan¢ doSlo sice podle pomicek,
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ale podle ust. § 44 odst. 1 dafiového fadu, odvolacimu organu nezbude jiny zavér,
nez ze zakonné podminky pro stanoveni dané nebyly dodrzeny a platebni vymeér zrusit.
Pokud totiz zakon rozliSuje dvé€ svébytné situace, za nichz muize byt dan stanovena
podle pomiicek, musi byt z platebniho vyméru patrné, o kterou takovou situaci jde.

Lze tedy shrnout, Ze stézovatel pochybil, kdyZ zamitl odvolani proti platebnimu
vymeéru, ktery Zalobkyni stanovil dan podle pomucek na zéklad¢ ust. § 31 odst. 5 daflového
fadu, ackoliv stézovatel podminky pro tento zpusob stanoveni dané spatfoval
v ust. § 44 odst. 1 danového tadu. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu uvedeni
ust. § 46 odst. 7 danového tadu v tomto platebnim vyméru tento nedostatek zhojit nemuze,
nebot’ toto ustanoveni upravuje toliko obecné doméfeni dané, které miZe nastat jak po fizeni
podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu, tak i po tfizeni podle ust. § 44 odst. 1 daiiového fadu.

Na zakladé shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dodatecny
platebni vymér Finanéniho Gfadu v Turnové ze dne 9. 1. 2002 trpi natolik zadvaznou vadou,
7Ze nemuzZe obstat, a pokud stéZovatel odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl,
nemuze obstat ani jeho rozhodnuti, proto krajsky soud nepochybil, kdyz k Zalobni namitce
(kterd spocivala v nesprdvnému zplsobu stanoveni dan¢ podle pomilcek) obé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil stéZovateli k dal§imu fizeni.

V daném piipadé byl kasaéni stiznosti napaden rozsudek, jimZz bylo
zruSeno rozhodnuti  spravniho organu, a¢ jeden zdGvodd, pro které tak ucinil
krajsky soud, neobstoji (srov.  zvefejnéné rozhodnuti Nejvy$§itho spravniho  soudu
pod €. 781/2006 Sb. NSS). Divodem ke =zruseni rozsudku by pak byla skutecnost,
kdy by zadny z divoda, pro které soud rozhodnuti spravniho orgdnu zrusil, nebyl divodem
zakonnym, popf. jind skuteCnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pravni moci takového
rozsudku krajského soudu se totiZ odstrafiuje rozhodnuti Zalovaného a spravni fizeni se vraci
do stadia pred vydanim rozhodnuti Zalovaného (popt. do stadia pted rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, pokud soud rusi i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).
Zrusi-li kasaéni soud ,,zruSujici rozhodnuti® krajského soudu, vraci se ptrezkumné soudni
fizeni do stadia pred vydanim rozhodnuti krajského soudu a ,,obnovuje* se tak pravni moc
spravniho rozhodnuti. Nemohlo by proto zaroven vedle sebe obstat zruseni rozhodnuti
zalovaného pro jeden zdlvodl, pro které¢ bylo krajskym soudem zruSeno, a soucasné
téz ptipadné zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nedivodnost zruSeni spravniho
rozhodnuti z diivodu dal§iho. Proto stejné jako pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu
postacuje, aby byl zalobce uspéSnym v nékterém z zalobnich bodli odivodiujicim zavér
o nezakonnosti nebo o podstatné vad€¢ spradvniho fizeni, pro zdkonnost ,,zruSujiciho
rozhodnuti“ krajského soudu postacuje, byl-lidan néktery ze zakonnych divoda
pro takové rozhodnuti.

Nezbytnost zruSeni rozsudku krajského soudu za takové situace opirajici
seoust. § 110 odst. 1 s.t.s. (dospéje-li Nejvyssi spravni soud ktomu, Ze kasacni stiznost
je ditvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu 7izeni),
jejen zdanliva. Duvodnost kasacni stiznosti musi spocivat jen na didvodech zdkonem
ptedpokladanych (§ 103 odst. 1s.f.s.) a také jim nevylouCenych. Nepiipousti-li zakon
vibec kasacni stiznost smeétujici proti diivodiim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s.ft.s.),
tézko muize byt oporou pro zruSeni rozhodnuti soudu jen skute¢nost, ze pii zakonném vyroku
neobstoji pouze ¢ast odivodnéni. K jinému zdvéru nelze dojit ani v pfipadech kasacnich
stiznosti nelimitovanych jejich obsahem (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Pfi opacném feSeni, tj. zruSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, by dalsi postup krajského soudu
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spocival jen v tom, Ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze ¢astecné jinym
odiivodnénim. Dtivodnost kasacni stiznosti by pak fakticky spocivala vtom, ze by Cast
odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zdvaznym pravnim ndzorem

4

Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavaznost pravniho nazoru, ¢i rozsudku samého, je dalSim problémem, ktery pti feSeni
dané situace nelze opomenout. Vazanost pravnim ndzorem soudni fad spravni spojuje
se zruSenim €1 vyslovenim nicotnosti rozhodnuti, at spravniho (§ 78 odst. 5s.1.s.),
¢isoudniho (§ 110 odst. 3s.t.s.). Pravni uprava je logicka, nebot’ jen tam, kde orgén,
jehoz rozhodnuti bylo zruSeno, pokraCuje v fizeni, se vazanost pravnim nazorem mize
plné uplatnit. Na to navazuji i dalsi ustanoveni vyvozujici disledky z nerespektovani pravniho
nazoru [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. V daném ptipad¢ krajsky soud rozhodnuti Zalované¢ho
zrus$il ze dvou divodl (nedodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dan¢ podle pomiicek
na zadklad¢ ust. § 31 odst. 5 danového fadu, a vzajemny vztah mezi ust. § 31 odst. 5
a ust. § 44 odst. 1 danového tadu) a v obou pfipadech jej zavazal svym pravnim nazorem,
pficemz pouze v jednom piipadé se s nim NejvySsi spravni soud ztotoZnil a ve druhém
vyslovil pravni nazor odliSny. Jisté nelze hovofit o tom, Ze tento pravni ndzor je zavazny
pro soud v tomto konkrétnim piipadé, nebot’ nedoslo ke zruSeni rozsudku krajského soudu
a ten neprovadi dal8i fizeni. V této fazi fizeni, po zruSeni rozhodnuti stéZovatele krajskym
soudem, NejvyS§im spravnim soudem akceptovaném, je to stézovatel, ktery je v pozici
subjektu feSiciho vazanost pravnim nazorem krajského soudu oznacenym vy$$im soudem
za nespravny. Stejné tak po vydani nového spravniho rozhodnuti v ptipad€ dalsi Zaloby
bude muset krajsky soud fesit stifet pravniho nazoru, jimz zavazal spravni organ a odliSné¢ho
pravniho ndzoru vysloveného vtomto rozsudku NejvysSim spravni soudem. Omezeni
vazanosti pravnim nazorem soudu na piipady =zruSeni posuzované¢ho rozhodnuti
ovSem nelze vykladat tak, Ze jina rozhodnuti jsou nezdvazna a pravni nazory v nich vyslovené
nepodstatné, tudiz zbyte¢né. Soudni fad spravni obecné stanovi zavaznost vyroku rozsudku
pro Ucastniky, osoby na fizeni z(cCastnéné a organy vetfejné moci v ust. § 54 odst. 6.
Tato zavaznost se vztahuje jen k vyroku, nebot’ jen ten je vykonatelny a jen ten se piimo
projevi v pravech apovinnostech ucastniki fizeni, pfipadné zasdhne osoby dalsi.
I kdyZ tedy nelze pifimo hovofit o zdvaznosti pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost, spociva jeho vaha v zakonné pozici
vyplyvajici zust. § 12 odst. 1 s. . s., podle néhoz je NejvySsi spravni soud vrcholnym
soudnim organem ve vécech spravniho soudnictvi, zajistujicim jednotu a zakonnost
rozhodovéni. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje nezbytnost respektovat pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu i tam, kde neni zdkonem pfimo stanovena vazanost,
pokud je dany pravni nazor v pokracujicim fizeni rozhodny.

Nejvyssi spravni soud jeSt€ nad ramec shora uvedeného poznamenava,
ze podle jeho ndzoru musi v ptipad¢, kdy finanéni feditelstvi rozhoduje o dani stanovené
podle pomucek, vodivodnéni svého rozhodnuti wuvést konkrétni skutecnosti,
podle nichz zohlednilo i skute¢nosti ve prospéch danového subjektu podle ust. § 46 odst. 3
dattového tadu, jak jiz spravné uvedl 1 krajsky soud vnapadeném rozsudku.
Pokud pouze odkaze na ufedni zdznam z ptedchoziho fizeni, neni takovy odkaz pftijatelny,
nebot’ ufedni zdznam jeSté zddnou spornou pravni otdzku netesil a finanéni feditelstvi musi
konkrétn¢ uvést, v ¢em takové vyhody pro danovy subjekt spocivaji. Pokud tak neucini,
jedndse o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢&.j.1 Afs3/2003 - 68, zvefejnéném
pod ¢. 327/2004 Sb. NSS).
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Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze vyrok II. rozsudku krajského soudu
nebyl kasac¢ni stiznosti napaden a zlistal tak nedotcen.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §120 a § 60 odst.1s.1.s.,
kdy by k jejich ndhradé méla pravo ve véci uspéSna zalobkyné, =z obsahu spisu
se vSak nepodava, Ze by ji n&jaké takové naklady fizeni vznikly (Zalobkyné nepodavala
kasacni stiZznost, nevznikla ji tedy povinnost platit soudni poplatek, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
nebyla zastoupena advokatem, nevznikly ji tedy ndklady spojené s pravnim zastoupenim,
ke kasacni stiznosti se nevyjadiila).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



