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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. Q. N., zastoupen JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem, se sidlem
Pocernicka 3225/2¢, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2004, €. j. 47 Az 822/2003 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. OAM - 5778/VL - 11 - P17 - 2002,
nebyl zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel
za divod svého odchodu z vlasti oznacil ekonomické divody, konkrétné se nechtél podilet
na rozkradani v podniku na zpracovani ropnych produkt, a proto byl propustén. Od té¢ doby
nemohl najit zaméstndni a mél existencni potize. V pohovoru pak stézovatel zminil
jeste skutecnost, ze byl kfivé obvinén ze ztraty uctenek na Cerpaci stanici a byla po ném
pozadovana ndhrada $kody. Zalovany proto po zhodnoceni st&Zovatelovych vypovédi
neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, v niz namital poruSeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*), upravujicich povinnosti Zalovaného v priib&éhu spravniho fizeni
a§ 12 a § 91 zdkona o azylu. Konkrétné pouze uvedl, ze se obava pronasledovani ze strany
vietnamskych statnich organti, nebot’ tyto perzekuuji kazdého, kdo v zahranici Zadal o azyl.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé blize oznaCenym v zahlavi, byla st€Zovatelova
zaloba zamitnuta. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjiSténi, z nichz vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢nd a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti
jsou v souladu se zdkonem. Poukazal dale na skutecnost, Ze situace, ve které se stézovatel
a proto nezaklada opodstatnénou obavu z pronasledovani. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou se domaha
jeho zruseni a zaroven Z7ad4d o prfiznani odkladného uc€inku kasaéni stiZznosti. V jejim
odiivodnéni uvadi, Ze v souvislosti s rozkradanim ve statnim podniku se na ného ¢lenové K. s.
Vietnamu snazili shodit vinu, jelikoZ ¢lenem strany nebyl. Jako tfidni nepfitel pak jinou praci
nedostal. Z toho dle jeho nazoru vyplyva, Ze byl ve své vlasti prondsledovan a nyni se obava
pronésledovani ze strany policie a statnich organtl, nebot’ tyto presumuji, Zze v Ceské republice
kritizoval politické uspotfaddni Vietnamu. Z téchto divodi se domniva, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku (blize nespecifikovanou), coz zpusobilo nezakonnost jeho
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. Jelikoz se Zalovany domniva, Ze kasacni stiZnost
je podana opozdéng, k obsahu kasaéni stiznosti se blize nevyjadrtil. Z vyse uvedenych divoda
navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdénost nebo jeji zamitnuti a nepfiznani jejiho
odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité¢ dvou tydna
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho — dale jen ,s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), sté¢Zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani Ize dovodit, ze stézovatel namita kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.).

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, lze podradit pod divod kasaéni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery spo¢ivd v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky mulze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav
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nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pradvniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skute¢nosti, zda byl stézovatel ve své vlasti prondsledovan ¢i se takového pronésledovani
opodstatnéné¢ obaval z diivodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorti (§ 12 zdkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady v zemi
stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplGsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Potize, jimz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhyba,
tj. ekonomické potize v souvislosti s propusSténim ze zaméstndni a hleddnim dalSiho
zaméstnani, stejné¢ jako neochota splacet ndhradu Skody, kterd mu byla ulozena, nelze
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povazovat. Tento zavér ohledné nesplnéni
podminek pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zékladnich
principl, na nichZz je azylové zdkonodarstvi obecné postaveno. V piipadé stézovatele tak
nezbyva nez uzaviit, ze z jeho vyjadieni ucinénych u zalované¢ho nevyplynuly skutecnosti,
podle nichz by se vjeho pfipadé jednalo o represi uskute¢fiovanou ze strany statu,
at’ jiz ptimou, kdy stat sdm by sté¢Zovatele ze zdkonem stanovenych diavodi prondsledoval,
tak 1 nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat sté¢Zovatele pfed pronasledovanim
cilené¢ nechranil. Pokud pak stéZovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze uvedené potize mél
v souvislosti s tim, ze nebyl ¢lenem K. s. Vietnamu, pak se jednad o nové skutecnosti, které
nezminil v pribéhu fizeni pfed Zalovanym ani krajskym soudem, a proto k nim Nejvyssi
spravni soud nyni nemuze piihlizet.

Pokud déle stéZovatel tvrdi, Ze by po navratu do Vietnamu mohl byt pronasledovan
ze strany statnich organti, a to protoze v CR Zadal o azyl a pravdépodobné kritizoval
vietnamské statni zfizeni, pak 1 zde plati, Ze takovou obavu vibec nezminil v fizeni
pred zalovanym, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pokud
by skute¢nost, z¢ v CR zidal o azyl, nesdélil statnim organiim stéZovatel sam, nemaji
tyto orgdny moznost se toto dozvédét a pravé ztohoto dlivodu stézovatele jakkoli
perzekuovat.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem

na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



