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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudctt JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci:
a) JUDr. J.N., b) J. N., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Pohlem, advokitem se sidlem
Safaiikova 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, Ustiedni pozemkovy
urad, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 10. 2003, €. j. 59 Ca 78/2003 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 10. 2003,
€.j.59Ca78/2003-40, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsfimufizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale ,.stéZovatelé™) véas podanou kasadni stiznosti ze dne 17.10.2003
a dorucenou NejvyssSimu spravnimu soudu dne 11.5.2006, broji proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, kterym byla odmitnuta jejich
7aloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 10. 7. 2003, ¢.j. 15274/2003/H-7170. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovateld (a dale J. Glasrové, D. Stépanové, L. Reslové, B. Sykory
aJ. Mencla) proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového uiadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 14.2.2003, ¢.j.9002/70/03. Citovanym rozhodnutim byl schvalen
navrh komplexni pozemkové upravy v k. u. O. u J., zpracovany firmou G., s. 1. 0.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl podanou zalobu ztoho davodu,
ze predmétna spravni rozhodnuti vyplyvaji z obCanskopravnich vztahti, nebot’ pfimo upravuji
otazky vlastnictvi nemovitosti. Jedna se totiz o rozhodnuti vydana podle zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a v ptipadé stézovatela,
ktefi namitali ruSeni vlastnického prava v souvislosti s cestou sousedici s jejich pozemkem,
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je tak ziejmé, Ze tato prava maji svlj plivod v obcanskopravnim vztahu. Proto soud Zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle ustanoveni § 68 pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.) stim, ze stézovatelé mohou ve [hit¢ jednoho mésice
proti napadenému rozhodnuti zalovaného podat zalobu v obCanskopravnim fizeni
podle ustanoveni § 244 obcanského soudniho fadu k okresnimu soudu.

StéZovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a namitaji tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu.

Tvrzenou nezdkonnost napadeného usneseni krajského soudu odvodiuji tim,
ze rozhodovani o ndvrhu komplexni pozemkové upravy podle zakona ¢. 139/2002 Sb. souvisi
nejen s vlastnickymi otdzkami spadajicimi do oblasti ob&anskopravni, nybrz také s vetejnymi
subjektivnimi pravy dotcenych fyzickych a pravnickych osob. Konkrétné se jedna o vetejné
subjektivni pradvo zakotvené v ¢l. 35 odst. 1, 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
tzn. o pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. V daném piipadé€ totiz dostala pfednost opatifeni
souvisejici s vybudovanim komunikacni sit€¢ (zejména pro potiteby podnikatelskych subjektit)
pfed opatfenimi ekologického charakteru. Disledkem navrZené rekonstrukce pfedmétné cesty
by byl zvySeny provoz a tim 1 vyS$$i produkce zneciSt'ujicich latek a doslo by k poruseni
stabiliza¢ni funkce mistniho ekologického systému.

Proto sté¢Zovatelé navrhuji napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodua
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Jak vyplyva ze shora predestfen¢ho, v projednavané véci je ucinéna spornou otdzka
vécné piislusnosti a pravomoci soudt opravnénych k prezkumu rozhodnuti Zalovaného
podle zakona ¢. 139/2002 Sb. ve spojeni se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahl k pid¢ a jinému zemédélskému majetku. V daném piipadé byla totiz aplikovana
kompetencni ustanoveni § 19 pism.a) a §20 pism.b) zdkona ¢.139/2002 Sb.
Ptfitom je tieba vychazet z toho, ze podle ustanoveni § 2 cit. zdkona se ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodateni vlastniki ptidy. V téchto souvislostech se k nim uspotadavaji
vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky
pro zlepSeni zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni ptidniho fondu, vodni hospodafstvi
azvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tuprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro Uzemni planovani. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 tohoto zdkona se pozemkové upravy provadéji zpravidla formou komplexnich
pozemkovych Uuprav. Zustanoveni § 19 odst.2 zakona ¢.229/1991 Sb. dale plyne,
ze rozhodnuti pozemkového tiadu o provedeni pozemkovych uprav pfezkouma na ndvrh
ucastnika soud.

Nejvyssi spravni soud dale pro strucnost odkazuje na usneseni zvlastniho senatu
ziizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Konf 108/2004 (¢. 601/2005 Sb. NSS), podle néhoz ,,ptislusny vydat
rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti Ustiedniho pozemkového tGfadu o schvaleni jednoduché
pozemkové upravy podle zdkona €. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
uradech, je soud ve spravnim soudnictvi.“ Obdobné tento zvlaStni sendt usnesenim ze dne
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28.12.2004, ¢.j.Konf 120/2003 (€. 508/2005 Sb. NSS)  vyslovil  pravni  nazor,
podle néhoz ,,pfislusSnym rozhodnout o zalob& proti rozhodnuti o ptrechodu vlastnickych prav
podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 284/1991 Sb. je soud ve spravnim soudnictvi.*

K tomu je nutno uvést, Ze citované judikaty se sice vyslovné vztahovaly jesté k zdkonu
¢. 284/1991 Sb., nicméné tento zdkon byl s i€innosti k 1. 1. 2003 zruSen a obsahové¢ nahrazen
pravé zdkonem ¢. 139/2002 Sb. Pravni nazory vyslovené v téchto usnesenich lze proto plné
pouzit 1 na postup podle zdkona ¢. 139/2002 Sb. [V usneseni sp. zn. Konf 108/2004 zvlastni
senat ostatné na upravu obsazenou v zdkonu €. 139/2002 Sb. vyslovné odkazuje.] V obou
citovanych usnesenich se totiz zvlaStni senat ptiklonil k tzv. zajmové teorii rozhranic¢eni
vefejného a soukromého prava. Jestlize tedy zdkon jasné vymezuje vefejny zajem
na provedeni pozemkovych uprav (srov. obdobnou dikci ustanoveni § 2 zékona
¢. 284/1991 Sb. a § 2 zakona €. 139/2002 Sb.) a spravni orgén zasahuje do vlastnickych prav
autoritativnim zplsobem, pficemz predmétem soudniho fizeni neni samotnd otazka
vlastnického prava, jedna se o véc nalezejici do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi.

Protoze Nejvyssi spravni soud pln€ respektuje autoritu zvlaStniho senatu ziizeného
podle zékona ¢. 131/2002 Sb. a v zajmu predvidatelnosti soudniho rozhodovéani neshledal
racionalni ditvod se od shora ptedestfeného pravniho nazoru jakkoliv odchylit, nutné dospiva
k zavéru, ze prezkum rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci rovnéz spada do vécné
pusobnosti a pravomoci spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni, vychazejici z pravniho
nazoru opacného, je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je podle § 110 odst. 3 s. . s. vadzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
To v posuzovaném piipadé zejména znamena, Ze krajsky soud je vécné piislusny k projednani
podané zaloby v této véci v ramci vykonu spravniho soudnictvi, musi vSak zaroven uvazit
svoji mistni piislusnost.

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodne podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. T. s. mistné ptislusny krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



