&.j. 5 As 35/2005 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce V. N., zast. JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se sidlem v BeneSové,
Masarykovo namésti 102, proti Zalovanému: Sprava Stiedoleského kraje Policie CR,
Skupina spravnich ¢innosti policie, se sidlem Praha 5 — Zbraslav, post. schr. 64, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. PSC — 535/SSC-2004, o kasa¢ni stiznosti
zalobce — sté¢Zovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, €. j. 10 Ca
242/2004 — 19,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 24.2.2005, ¢.j.10 Ca242/2004 - 19
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim M¢stsky soud v Praze (dale meéstsky soud) odmitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11.2004, ¢&.j. PSC-535/SSC-2004, kterym
zalovany nevyhovél zadosti zalobce podané podle § 10 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu o udéleni vyjimky k nabyti a drZeni zbrané kategorie ,,A* (stfileci hal,
nezndmy vyrobce, raze 22 LR, bez vyrobniho ¢isla). Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni
déana legitimace zalobce k podéani Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze zdkonného
zakazu, nebot’ nejde o rozhodnuti ve smyslu definice vymezené v ustanoveni § 65 odst. 1
s. T. s., kdyZ se jim nerozhoduje o pravu, ve smyslu naroku zaloZzeného zdkonem, na némz by
mohl byt zZalobce rozhodnutim zkracen.

Proti usneseni méstského soudu podal kasacni stiznost zalobce — nyni stézovatel
(§ 105 odst. 1 s.1.s.) zdavodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/, b/, d/ a e/ s.t.s.
Stézovatel ma za to, ze ma v daném ptipad¢ aktivni legitimaci ve smyslu ustanoveni § 65



¢.j. 5 As 35/2005 - 48

odst. 1 1 odst. 2 s. . s. Méstsky soud piejal argumentaci zalovaného, podle niz na udéleni
vyjimky neni pradvni narok, a proto jejim neudélenim neni Zadatel kracen na svém pravu.
Z toho pak vyplyvd absence aktivni legitimace. K tomu i méstsky soud pfistupuje tak,
ze neudéleni vyjimky neni nutno jakkoli vysvétlit, odivodnit. Takovy pfistup je, podle
stéZovatele, nejen poruSenim jeho procesnich prav, ale je nepfipustnym zisahem do jeho
zékladnich obcanskych prav. Neni moZzné rozhodnout bez jakychkoliv divodii o pravech
obcana (v€etn¢ prava na udéleni vyjimky pifi splnéni urcitych obecnych piedpokladi na jeji
udéleni). Lze predpokladat, ze spravni organ s ob¢anem celou véc projedna a své rozhodnuti
vysvétli, véetné diivoda, které jej k takovému rozhodnuti vedly. Rozhodnuti musi byt
podlozeno argumenty ¢i diikazy, které musi byt hodnoceny na zékladé¢ zasady volného
hodnoceni ditkaztl. Uvaha, kterou je spravni organ veden k vyroku rozhodnuti, pak musi byt
popsana tak, aby byla pfezkoumatelna. Otazkou zejména ziistava, na zaklad¢ jakych kritérii
spravni organy rozhoduji o udéleni potiebné vyjimky, a to zejména v pfipad¢, kdy fadné
nevezmou v uvahu osobu zadatele o udéleni této vyjimky, tzn. zejména dosavadni
bezuhonnost Zadatele, opravnéni Zadatele provadét sbératelskou nebo muzejni ¢innost
a moznost Zadatele spoc€ivajici v zajiSténi téchto zbrani. Tento zplisob rozhodovani jisté¢ vede
k pravni nejistoté obcant (zadatelil) opravnénych provadét sbératelskou nebo muzejni €innost,
kdy v podstaté nemaji moznost posoudit to, na zaklad¢ jakych skutecnosti je nékterému
zadateli vyjimka udélena a jinému nikoliv.Dlvod neudéleni vyjimky lze spatiit pouze
v osobé, kterd o vyjimku zada, nikoliv v typu zbrang, jeji podstaté, konstrukci apod. V osobé&
stéZovatele spravni organy neshledaly diivod k neudé€leni vyjimky. Jestlize stéZovatel jako
sbératel skyta zaruky fadného vykonu sbératelské Cinnosti a zaroven ma vytvoreny
i materialni pfedpoklady pro fadny vykon sbératelské Cinnosti, pak bylo tfeba mu vyjimku
udélit. V daném ptipadé€ vSak policie rozhodla a rozhodnuti odlivodnila tak, Ze je pouze na jeji
vili vyjimku udélit ¢i neudélit, pficemz svlij postup nemusi odivodiovat. Tak postupoval
1 méstsky soud. Takovyto postup neni spravny. Kazdé rozhodnuti musi byt fadn¢ odlivodnéno
— jak spravniho organu tak i soudu. V piipadé, Ze tomu tak neni, hovofi s. f. s. tak, Ze takovéto
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, tudiz nezakonné. Vztah k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/
s.f.s. ve vztahu krozhodnuti soudu je dén pienesené v souvislosti se spravnimi
rozhodnutimi, kdyz zaloba se odmitda a spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek diivodl. Je-li v jakémkoliv zdkoné zakomponovéana vyjimka, neznamena to,
ze spravni organ je nadan libovili vici obCanovi. To by nemélo nic spolecného s principy
demokracie, listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi zdsadami, na nichz stoji tento stat.
I spravni nebo soudni rozhodnuti vydané na zakladé¢ volné uvahy musi byt odivodnéno.
V daném piipad¢ spravni organy I. a II. stupné ptekroc€ily zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, tak jak to ma na mysli ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Stézovatel predmétnou
specielni stielnou zbran (ktera ma znacnou sbératelskou hodnotu) odevzdal dobrovolné
na policii s tim, ze tato bude legalizovana a jemu, jako sbérateli, vracena. Zbran¢ nikdy
nezneuzil ke spachani trestného ¢inu, tuto zbraini mél spolu s ostatnimi zbranémi bezpecné
ulozenou a zajisténou, tak jak vyzaduji pravni ptedpisy, aby nemohlo dojit ke ztraté
¢izneuziti za strany jinych osob. S touto jeho argumentaci se spravni organ ani soud
nevypotadaly. Spravni organ II. stupné v odiivodnéni ptezkoumavaného rozhodnuti uvadi,
7e stézovatel je opravnén provadet sbératelskou ¢innost, ale naprosto tceloveé uvadi, Ze do dne
rozhodnuti stézovatel nema jinou zbran registrovanou pro skupinu opravnéni ,,A“ tzn.
ke sbératelskym ucelim. StéZovatel pfipousti, Ze dosud jinou takovou zbrail nemad, nejde vSak
podle n¢ho o zavaznou skute¢nost pro neudéleni vyjimky, zvlasté¢ kdyz kazdy sbératel musi
n¢kdy zacit. Vyjimku nelze neud¢lit proto, ze sbératelska ¢innost dosud nebyla provadéna.
Podle stézovatele spravni organy nevzaly dostate¢n¢ v uvahu jeho opravnéni provadét
sbératelskou ¢innost a svymi rozhodnutimi mu v této Cinnosti v podstaté¢ brani. V daném
pfipadé se jedna o zbran unikatni z hlediska technického i historického, jejiz zniceni
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¢i znehodnoceni by odporovalo z4jmim muzejnim i sbératelskym. Stézovatel dale uvedl,
ze ma v drzeni celou fadu zbrani, které drzi legalné a drzi je i ze sbératelskych divodu, byt
se jednd o zbrané dosud nikoliv historické. Na policii se pfedmétnad zbran, jako rarita
¢i kuriozita, ziejmé zalibila nékomu jinému (kdo ma k policii bliz) kdo zfeymé& zapusobil
na spravni organy obou stupiiti takovym zplisobem, Ze zadosti sté¢Zovatele nebylo vyhovéno,
aniz by piislusné rozhodnuti bylo fadné¢ odivodnéno. Tim jsou naplnény divody kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a/ a e/ s. f. s. Sté¢Zovatel ma za to, Ze spravni organy i soud
nevychazely ze spravnych skutkovych zjisténi. Kasacni stiznosti se domahd zruSeni
napaden¢ho rozsudku (spravné usneseni) méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiZnosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k témto zadveérim.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze je v ném zaloZena zadost stéZovatele sepsana
dne 23. 4. 2004 o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi,drzeni zbrané kategorie A sttileci hil
raze 5,6 mm, bez vyrobniho Cisla. V Zadosti stéZzovatel uvadi, Ze vramci amnestie
dle ustanoveni § 69 zakona & 199/2002 Sb. dne 27.6.2003 odevzdal na Policii CR
v BeneSové zbran — stiilejici hil, raze 5,6 mm, bez zfetelné viditelného vyrobniho Cisla s tim,
7e pozada piislusné organy Policie CR o povoleni jejiho vlastnéni a drzeni vyhrazené
pro sbératelské tucely. Uvedl také, Ze je drZitelem platného zbrojniho prikazu C¢islo
AK 790446 a mimo jiné 1 skupiny A, zabyva se studiem konstrukce palnych zbrani
a sbératelstvim doplikld vcetné jejich piislusenstvi a prohlasil, Ze zbran bude uloZena
a zajiSténa v souladu se zdkonnymi ptedpisy.

Rozhodnutim Policie CR, Okresniho feditelstvi Bene$ov ze dne 14.7.2004,
&. j. ORBN-786/SSC-Zbr-2004 byla zadost stéZzovatele zamitnuta s odiivodnénim, Ze uvedena
zbrain neni oznacena vyrobnim cCislem ani jinymi markanty, které by bylo mozno vyuzit
pii patrani po ztracenych a odcizenych zbranich a nepodafilo se vyloucit zda tato zbran
nepochazi z trestné ¢innosti. Stejn¢ tak neni mozné zbran, kterd nema vyrobni ¢islo ani ¢islo
zkusebniho protokolu Ufadu pro zkousené zbrani a stieliva zaregistrovat drziteli zbrojniho
prikazu. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani o kterém rozhodl odvolaci organ
— Policie Ceské republiky, Sprava Stfedoceského kraje, Skupina spravnich ¢innosti policie
dne 24.8.2004 pod &.j. PSC-445/SSC-2004 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a vratil
k novému projednani a rozhodnuti. U¢inil tak z diivodu, Ze stézovateli nebyla dana moZnost
pred vydanim rozhodnuti se k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi vyjadiit. Spravni organ
I. stupné dne 14. 9. 2004 provedl jednani ve véci, kterého se zcastnil stézovatel, seznamil
se s obsahem spisového materialu, pfi¢emz spravni organ I. stupné Policie CR, Okresni
feditelstvi Benesov dne 16. 9. 2004 pod ¢.j. ORBN-786/SSC-Zbr-2004 vydal rozhodnuti,
jimz stézovateli pozadovanou vyjimku neudélil. U¢inil tak z diivodu, ze jde o zdketnou zbran,
pficemz vyjimku jako drziteli zbrojniho prikazu mu udélit z divodu sbératelské nebo muzejni
¢innosti neprichazi v avahu, protoze podle svého vyjadieni, zaddnou takovou CcCinnost
neprovadi a ani v minulosti nebyl oprdvnénym drZitelem jiné zbrané kategorie ,,A“.
O odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodl odvolaci orgdn dne 9. 11. 2004
pod &.j. PSC-535/SSC-2004 tak, e odvolani zamitl a pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil
z diivodtl v tomto rozhodnuti uvedenych.Zalobu stéZovatele proti tomuto rozhodnuti méstsky
napadenym usnesenim odmitl.
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Podle zékona ¢. 119/2002 Sb.ve znéni ke dni pfezkouméavaného rozhodnuti, jeho § 9
odst.1 zbran kategorie A je zakdzano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud neni dale
stanoveno jinak, podle odst. 2 pism. a/ Policie Ceské republiky miize udélit vyjimku drziteli
zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence, ktery provadi sbératelskou nebo muzejni €innost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 1 citovaného zédkona, pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje
se na fizeni podle tohoto zdkona spravni fad.

S ohledem na skuteCnost, ze rozhodnuti o neudéleni vyjimky drZiteli zbrojniho
prikazu nebo zbrojni licence, ktery provadi sbératelskou nebo muzejni ¢innost nabyvat
do vlastnictvi, drzet nebo nosit zbran kategorie A je vydavano ve sféfe volného uvazeni
spravniho orgénu, kontrola zdkonnosti takového rozhodnuti se mize odehrat jen v roviné
piezkumu dodrzeni procesnich prav zadatele a kontrole toho, zda nebyly piekroceny zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito. Nicméné i tam, kde spravni
organ vede fizeni o zadosti, na jejiz kladné vytizeni nemé zadatel subjektivni pravo, musi byt
respektovana zakonnd procesni pravidla; jsou-li ta poruSena, musi mit i takovy zadatel pravo
dovolat se na soud¢ ochrany. Jeho procesni legitimace napadnout vysledek fizeni spravni
zalobou a domahat se zruSeni vydaného rozhodnuti pro porusSeni ustanoveni o fizeni nemiize
byt zpochybnéna. V opa¢ném ptipad¢ by se otevirala cesta ke spravni libovli.

Rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu zaujal v usneseni ze dne 23. 3.2005
ve véci sp. zn. 6 A 25/2002 tykajici se v&ci udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky pravni
nazor, ktery lze pouZit i v této pravni véci:

,»10, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze ¢i nikoliv, m4 vyznam z hlediska
rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
1 pro pfipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim uvaZzeni, nebot jinak
by soud viibec nemohl pfezkoumat jeho pouziti ani z té€ch hledisek, které mu predepisuje § 78
odst. 1 véta druhd s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych
pfipadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt
piekroCeny. ... Spravni uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
z ustavniho poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti
zéavisi toliko na uvéazeni spravniho organu, je tento organ omezen zdkazem liboviile, ptikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobn¢ a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani
ve stejnych ¢1 obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile),
tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovévat lidskou diistojnost, jakoz
1 povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky
si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél. V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy
¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvédzeni spravnimi organy, které upravuje fadu
poZadavkll na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla
diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby,
a sledovanym ucelem), jakoz 1 pozadavek na pfezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem
nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zakona jevi jako
neomezené Ci absolutni — tedy méa své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze nepfekrocil (opétovné se piitom
zdlraziiuje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje; véc nelze
konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na Urovni obycejného zikona, nebot nelze
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od sebe uméle odrhovat jednoduché pravo od prava tstavniho; tstava jiz ddvno neni pouhym
monologem ustavodarce). Spravni soud samoziejmé nepiezkouméva pouze zneuziti spravniho
uvazeni ¢i prekrocCeni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s, nybrz i to, zda fizeni
pfedchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zdkonem, tj. zda v ném
byla respektovana vSechna procesni prava Zalobce... .

V souzené véci stézovatel v zalobé pravé na poruseni svych procesnich prav
poukazoval: spravni organy zjistily netpln€ a nespravné skutkovy stav, rozhodnuti fadné
neodtivodnily, takze jsou nepfezkoumatelnd, V disledku toho byl zkracen na svych
obcanskych pravech. Neni jasné na zéklad¢ jakych kriterii spravni organy rozhoduji o udéleni
potiebné vyjimky, coz vyvolava pravni nejistotu. Vzhledem k tomu, ze se sté¢Zovatel domahal
pfezkumu procesniho postupu Zzalovaného, jemuz vytykal porusSeni svych prav ucastnika
spravniho fizeni, je k Zalob& nepochybné legitimovan ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) vnémz je tento soud
vazén pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém

rozhodnuti rozhodne méstsky soud i1 o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brn¢ dne 26. cervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



