¢.j. 2 Afs 143/2005 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce R.S.
zastoupené¢ho JUDr. Zdeiikkem Batfinou, advokatem se sidlem Brno, Kotlaiska 53, proti
7alovanému Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Tufany, se sidlem Brno, Tufanské nam.
1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.2.2005, ¢.j. 29 Ca 30/2005 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.2.2005, ¢.j.29 Ca30/2005 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel doméaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2005, €. j. 5953/2004 Pok. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl sté¢zovatelovu namitku podanou podle § 73 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (dale téz danovy ftad), proti exekuénimu piikazu zalovaného ze dne
22.11. 2004, ¢&.j.3974/2004, kterym byla natfizena exekuce piikdzdnim pohledavky z Gctu
stézovatele podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 danového tadu, a to k vymozeni pokut
uloZenych stézovateli ve stavebnim fizeni a exekucnich nakladi v celkové castce 816 000 K¢.
Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale téz ,,s.T.s.“), odmitl, nebot’ usoudil, Ze rozhodnuti o namitkdch neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s. a je tedy ze soudniho prezkumu vylouceno.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti rekapituluje skutkovy stav véci a zdlraznuje,
ze pravo vybrat nedoplatek je v jeho ptipad¢ promlceno a zalovany tak mél ke stézovatelové
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namitce exekuci zastavit. Dale vyslovné uvadi, ze uplatiiuje ditvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné pak krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném usneseni
nezabyval exeku¢nim piikazem, ani tim, zda byl Zalovany opravnén vydat exekuc¢ni ptikaz
a pokracovat ve vymahani proml¢enych nedoplatkli. Podle stézovatele krajsky soud pochybil,
kdyZ se nezabyval samotnou podstatou zaloby a naopak Zalobu odmitl s tim, Ze exekuéni
ptikaz a na néj navazujici rozhodnuti o zamitnuti ndmitky nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s.f.s. Stézovatel zdUraziuje, Ze rozhodnuti Zalovaného maji zasadni vliv na prava
a povinnosti stézovatele, ktera jsou témito rozhodnutimi porusovana. Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZzovatel vyslovné uvadi, Ze uplatiuje divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. (tedy nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky a vady fizeni pfed spravnim orgédnem a krajskym soudem, které mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze napadd rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby,
pfipadd v Givahu vSak toliko diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.
(nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu); k tomu viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, uvefejnény pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS,
kde soud uvedl, Ze pokud je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichdzeji pro stezovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento
duvod spada také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti rizeni pred soudem.

V daném ptipadé se tak Nejvyssi spravni soud milZze zabyvat toliko tim,
zda je rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu podle § 73 odst. 8 danového fadu
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a podléhd tak soudnimu pfezkumu (jak tvrdi
stézovatel), ¢i nikoliv a je ze soudniho prezkumu vylouceno (jak tvrdi krajsky soud),
nebot’ pouze tento problém byl feSen v napadeném usneseni krajského soudu.

Predné je tfeba uvést, ze krajsky soud, ktery povazoval rozhodnuti o namitkach proti
exekuénimu ptikazu za rozhodnuti nikoliv ve smyslu § 65 s.t.s., a tedy za rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu vyloucené, vychdzel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2004, ¢.j.3 Afs 6/2003 - 62, kde zdejsi soud uvedeny pravni nazor zaujal. Vzhledem
k tomu, Ze v mezidobi dospél jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru odlisnému, byla
véc postoupena rozSifenému sendtu k rozhodnuti (§ 17 odst. 1 s.f.s.). Rozsifeny senat
pak ve svém rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004 - 54, uvetejnény pod €. 791/2006 Sb. NSS) uznal rozhodnuti
o namitkach proti exekucnimu piikazu podle § 73 odst. 8 danového tadu za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy za rozhodnuti zakladajici, ménici, rusici ¢i zavazné urcujici
vefejnd subjektivni prava stézovatele ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni,
nebot provadeénim danové exekuce dochazi vzdy prinejmensim k zasahu do viastnického prava
garantovaného clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho
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prezkumu. Uvedeny pravni zavér opiral rozsifeny senat rovnéz o rozhodnuti Ustavniho soudu
CR (nélez ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. I1I. US 358/99, uvetejnény ve Sbirka nalezii a usnesent,
sv. 20, str. 53 a nasl.), kde Ustavni soud vyslovil, Ze dariovd exekuce naiizend na majetek
danového dluznika je vaznym zdsahem do subjektivnich prav tohoto ucastnika spravniho
Fizeni, proto musi takovéto rozhodnuti byt vidy prezkoumatelné prislusnym obecnym soudem
v rezimu spravniho soudnictvi (...).Ustavni soud dale zd@raznil, Z¢ pokud by byl soudni
pfezkum takovéhoto rozhodnuti spravniho orgédnu odmitnut, Gc€astnik spravniho fizeni
by zustal bez soudni ochrany, ¢imz by doslo k poruseni jeho ustavné zaruceného zakladniho
prava dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

V daném piipadé¢ se nepochybné jedna o rozhodnuti o namitce podané podle
§ 73 odst. 8 danového fadu bez ohledu na to, Ze Zalovany ve vyroku rozhodnuti cituje
ustanoveni jina.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti krajského
soudu nezdkonnym a  divod kasacni  stiznosti uvedeny v  § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. naplnénym; usneseni krajského soudu proto zrusil a soud zavazal k tomu, aby
se zalobou zabyval vécné.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil usneseni Krajského soudu v Brné a vratil véc
tomuto soudu k dal§$imu fizeni, je krajsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym

v v

Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladli fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



