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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: V. T. V.,
zast. Mgr. MatiSem Bonou, advokatem, se sidlem Brno, Novobranska 14, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005 €. j. 65 Az
166/2005 — 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného  Ministerstva vnitra ze dne 19. 5. 2005,
¢. j. OAM-789/VL-07-05-2005 nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®)
a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem Zzadosti o udéleni azylu zadatelky
byly ekonomické problémy ve vlasti, obecna nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti
a snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR. Konstatoval, Ze uvedené diivody nelze podiadit
podust. § 12 zdkona o azylu, stim, ze nejsou divodem pro ud€leni azylu
podle cit. ustanoveni. Konstatoval dale, ze zadatelka nesplituje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu a po posouzeni jeji osobni situace a poméri v zemi jeji statni
prislusnosti neshledal ani podminky pro udé€leni azylu podle § 14 téhoz zakona. Spravni organ
pak déle v napadeném rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze po zhodnoceni vypoveédi zadatelky
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a jejiho porovnani s informacemi o zemi ptivodu, neshledal v jejim ptipad¢ existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu, v niz uvedla, ze napada rozhodnuti
zalovaného v celém jeho vyroku. Namitala, Ze spravni organ porusil ust. § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 46 a 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*).
Dale se dovolavala toho, ze spliuje zadkonné diivody pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu, minimalné pro vztaZeni ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Uvedla
dale, ze z Vietnamu odesla do CR za praci a vstupem do azylového Fizeni chce legalizovat
v CR sviij pobyt, protoZe je to pro ni jedind moznost, jak ziistat v CR. Do Vietnamu se nechce
vréatit proto, Ze tam nejsou dodrzovana lidska prava a je to zemé, kde se necitila byt svobodna.
Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho orgénu zruSil a véc vratil
zalovanému k dalS$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2005 €. j. 65 Az 166/2005 — 25
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychdzel zobsahu spravniho spisu. V odivodnéni rozsudku uvedl,
7e nespokojenost se spoledenskymi poméry ve Vietnamu, piani zit v CR a snaha o legalizaci
pobytu v CR nejsou témi divody, které ma na mysli ust. § 12 zakona o azylu. Neshledal
rovnéz, ze by spravni organ pochybil, pokud stézovatelce neud¢lil azyl podle § 13 a § 14
zakona o azylu. Krajsky soud poté konstatoval, Ze neshledal splnéni podminek ust. § 91
zédkona o azylu, tedy dospél k zavéru, Ze u Zalobkyné nejsou splnény zdkonné podminky
pro moznost vysloveni existence piekazek vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.
Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se nedostatkii v procesnim postupu Zalovaného,
uvedl soud, Ze jsou formulovany natolik obecné a nekonkrétné, Ze se jimi nemohl zabyvat.
S ohledem na tyto skutecnosti soud Zalobu Zalobkyné podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale téZ jen ,stéZovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Namitala, Ze viceméné stranou pozornosti jak Zalovaného, tak krajského soudu,
zlstalo vyliceni osobni situace podané Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni. Jde zejména
o bezvychodné existen¢ni poméry v zemi piivodu, zjevné jak zalobkyni, tak jejim rodinnym
piislusnikiim neumoznujici vedeni lidsky dustojného Zivota, ptipadné hranicici se zdkladnimi
existenénimi predpoklady vubec. Stézovatelka dale uvedla, ze by bylo jist€¢ mozno
poukazovat na skute¢nost, Zze s obdobnymi potizemi se potyka vétSina obyvatel zemé pivodu
zalobkyné a tudiz jde o jev obecny. Nelze ovSem piehlédnout specifickou situaci ve vlasti
zalobkyn¢, kde dominantni roli v oblasti spoleCenského i hospodaiského Zivota zastavaji
a prostfedky a zdroje k uspokojovani zivotnich potfeb ovladaji predevsim slozky vetejné
moci. Tato vefejnd moc piimo i nepifimo fidi distribuci prosttedkli k uspokojovani
existenénich potieb a za soucasného usporadani poméri nezbyva obyvatelstvu zadny
dostateCny prostor pro jiny zivotni zpuisob mimo jeji vliv. Podle nazoru stéZovatelky
je tudiz nutno jeji situaci pfi¢ist k odpovédnosti vefejné moci, kterd je témef monopolnim
nositelem prostfedki k zajiSténi zdkladnich prav obcanli, pocinaje prdvem na Zzivot,
resp. distojny zivot a nasledné dalSich.

Stézovatelka dale uvedla, ze za tohoto stavu véci by skutecnym vychodiskem v ramci
zemé puvodu byla snad jen vskutku pouze podstatnd zména téchto poméra, predpokladajici
angazovanost v odporu proti nyné&j§imu zptisobu vykonu vefejné moci. Je vSak obecné zndmo,
7e takova angazovanost, za vyuziti civilizovanymi narody uznavanych Sancich a politickych
prav, je ze strany vefejné moci postihovana a na strané stézovatelky je tak odlivodnéna obava
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z moznych negativnich dasledkd pro jeji osobu v ptfipad€, kdyby timto zptisobem usilovala
o zménu své existencni situace ve vlasti. St€Zovatelka vyslovila pfesvédceni, ze spravni organ
1 krajsky soud nehodnotily vSechny skutecnosti, které jsou obsahem spisového materialu
ve vSech jejich souvislostech a napadené rozhodnuti je ztohoto divodu jednak v rozporu
s takovym obsahem spisového materialu a jednak vychazi z nespravného pravniho hodnoceni
veci. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ostravé k dal§imu fizeni. Navrhovala sou€asné, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiZznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s prdvnimi predpisy. K namitkadm
stéZovatelky Zalovany uvedl, Ze v jejim piipad€ nebyl zjiStén Zadny z taxativné vymezenych
davodii ud¢leni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Ekonomické potize v zemi pavodu
nelze bez dalsiho povazovat za divod azylové relevantni. Spravni orgdn se proto ztotoznil

s odiivodnénim rozsudku soudu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
a neptiznal ji odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s. knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po ptfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, Ze se stéZovatelka dovolava divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., byt je v kasacni stiznosti takto vyslovné
neoznacuje.

Podle § 103 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%)
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezékonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, b) vady fizeni spoCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢Zovatelka podala zadost o udéleni azylu
dne 22. 4. 2005. V ni uvedla, Ze svou vlast opustila 11. 4. 2005, Ze je tam vSeobecn¢ Spatna
situace. Uvedla dale, ze zivot ve Vietnamu je tézky, vladne tam komunisticky rezim,
nedodrZuji se tam lidsk& prava. Ona sama osobné problémy neméla, ale vSeobecna situace
jetam $patnd. VCR nema osobni doklady, proto pozidala o azyl. Ceska republika
je pro ni cilovy stat, v némz by chtéla pracovat a zit. Ona sama nebyla nikdy ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Tyto skutecnosti uvedla i ve vlastnoru¢né psaném
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prohlaSeni ze dne 22. 4. 2005. V protokolu o pohovoru ze dne 3. 5. 2005 vySe uvedené
skutec¢nosti dale rozvedla, znovu konstatovala, ze protoze nema potiebné vzdélani, nemohla
najit stalé zaméstnani, ktera hledala v letech 2000 — 2005. Finan¢né ji pomahali piibuzni
a sourozenci. Ve vlasti zistaly jeji téi déti, do CR je nemohla vzit, protoZe nema tolik penéz.
Bezprostiedni pticinou jejiho odchodu z Vietnamu byly ekonomické potize a to, ze neméla
zadnou praci. Nikdy neméla ve vlasti problémy se statnimi orgény, soudy ¢i jinymi statnimi
institucemi. StéZovatelka pak i nadale tvrdila, ze ve Vietnamu nejsou dodrZzovana lidska
prava, coz spatfovala vtom, Ze €lov€ék nemd praci a nema piijem a je tam mnoho lidi,
ktefi po strance ekonomické Ziji v chudobé. O téchto problémech vSak nikdy nehovoftila
na vetejnosti, jsou to jenom jeji vlastni mySlenky. Opakované potvrdila, Ze divodem
jeji zadosti o azyl byly ekonomické problémy, obecna nespokojenost se stavem vietnamské
spole¢nosti, snaha o legalizaci pobytu na izemi CR.

V posuzované véci je predné tieba uvést, ze jak spravni organ, tak i1 soud, vychazel
ztéchto zjisténi ucinénych v pribéhu spravniho fizeni samotnou stéZovatelkou.
Jiné skute¢nosti ani divody pro udéleni azylu nebyly v priabehu spravniho fizeni ani soudniho
fizeni zjiStény. Nelze tedy souhlasit s ndzorem stéZovatelky, ktera tvrdi v kasa¢ni stiZnosti,
Ze spravnim organem ani soudem nebyly hodnoceny vSechny skute¢nosti, které jsou obsahem
spisového materidlu, ve vSech jejich souvislostech a Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s obsahem spisového materidlu. Ostatné ani v Zalobé stéZzovatelka neuvedla zadné
jiné skute€nosti nez ty, které jiz byly znadmy ze spravniho fizeni a vyslovné potvrdila,
7e vstupem do azylového fizeni chce v CR legalizovat svilj pobyt zde a je to jeji jedina
moznost, jak zde zUstat.

Nejvyssi spravni soud za této situace sdili nazor spravniho organu a nasledné 1 soudu
o tom, ze stézovatelka neuvedla Zadnou konkrétni skuteCnost, kterd by nasvédcovala tomu,
ze jsou zde dany divody uvedené v § 12 zakona o azylu. Shodné jako spravni organ i krajsky
soud Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ekonomické problémy, snaha o legalizaci pobytu
v CR a obecna nespokojenost s poméry ve Vietnamu, nejsou diivody podtaditelné ust. § 12
zdkona o azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou dosavadni
judikaturu, kdy napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003
¢.j. 3 Azs 20/2003 — 43, v zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické divody
(nedostatek financnich prostfedkl, nemoznost sehnat praci) a skutecnost, Ze politicky
rezim v jeho domovském stat€¢ neumoznil zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji
samy o sobé odlivodnény strach z pronédsledovéani pro zastavani urcitych politickych nazort
ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu; tyto diivody nelze kvalifikovat ani jako politické
pfesvédceni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy ¢lenem politické organizace
aani jinak se politicky neangazoval. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003 €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti
seberealizace nelze bez piistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak,
nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Ze stézovatelkou uvadénych divodi nelze dovodit, Zze by byla
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo Ze ma odlivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (§ 12 zakona
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 510/93 — 30, podle n¢hoz subjektivni
pocit nespokojenosti zadatele o status uprchlika se stdtnim rezimem, byt redlné¢ podlozeny
hospodaiskou nebo politickou situaci, socidlnimi dopady na nékteré skupiny obyvatel,
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celkovy pocit socidlni nejistoty, ani obavy ze socidlni dezintegrace spole¢nosti nebo rodiny
zpravidla nelze ztotoznit s odivodnénym strachem z pronasledovani z nékterého z divoda
uveden¢ho vust. § 2 odst. 1 zdkona &. 498/1990 Sb. o uprchlicich. Tvrdi-li Zadatel,
ze emigroval pro odivodnény strach zpronasledovani pro své politické presvédCeni
(§ 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb. o uprchlicich), je pfinejmenSim zapotiebi,
aby byl schopen dolozit, zda vlbec né&jaké politick¢é presvédéeni md, ze je schopen
je formulovat, prezentovat a stdva se proto ve své domovské zemi vladnim
ufadlim nebo jinym  vlivnym  mistim  nepohodlnym, je  proto  pronasledovan
nebo lze takové prondsledovani ditvodné ocekavat a to — byt spiSe vyjimecné — i v piipade,
7ze dosud své politick¢é presvédéeni v domovské zemi neprojevil. Takova tvrzeni
by mél dokladat skute€nostmi co mozna ovéfitelnymi. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 11. 2003, €. j. 6 Azs 12/2003 — 49, podle né¢hoZ smyslem
prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z diivod vypoctenych
v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze divody
uplatiiované stézovatelkou v kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) nebyly
dany, kasacni stiznost tedy nepovazoval za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
§ 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zalovany zadné néaklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani Z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny
z Ucastnikll nemd pravo na nahradu nakladid fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka
se svou kasacni stiZznosti uspé$na nebyla.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



