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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce F. P.,
zastoupeného JUDr. EvZzenem Ragovskym, advokatem se sidlem Brno, Spitalka 23b, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 1.2005,
¢.j. 29 Ca 279/2004 - 56,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 1.2005, ¢.j.29 Ca279/2004 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 9. 2004, ¢&. j. 7669/03/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ttebici ze dne 29. 9. 2003,
¢.].278536/03/330913/8982, platebni vymér na danové penale na dan z piidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi roku 1997, kterym bylo stézovateli podle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale téz danovy tad), stanoveno pendle za opozdénou uhradu
danovych povinnosti v celkové vysi 134 735 K¢. Krajsky soud zalobu podle § 37 odst. 5
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.t.s.“) odmitl, nebot’ stézovatel
neodstranil k vyzvé soudu chybéjici nedostatky zaloby a soud proto nemohl v fizeni
pokracovat.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Konkrétné¢ pak namitd, Zze nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby,
nebot’ ta obsahovala fadné uplatnéné Zzalobni body, které jsou projednatelné a urcité
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avyhovuji § 71 odst.1 pism.d)s.i.s. Poukazuje ktomu na str.5 zaloby, ¢l IL,
prvni odstavec, ve kterém je uveden konkrétni skutek (vyméfeni pendle) i pravni davod
(poruseni § 60 odst. 4 danového tadu), na str. 5 a 6, Cl. IIl., druhy odstavec, kde je vedle
konkrétniho skutku (délka trvani fizeni) uveden 1 pravni divod (rozpor s ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod) a na str. 6, ¢l. II1., pfedposledni odstavec, kde namita jak skutkova
tvrzeni (nevypoiradani se se vSemi divody v odvolani uplatnénymi), tak pravni divody
(rozpor s § 50 odst. 7 danového fadu). Dale namita, Ze vyzva krajského soudu nebyla
dostateCn¢ konkrétni a urcitd, aby ji bylo mozno vyhovét. Rovnéz se jednalo o vyzvu
zmate¢nou, nebot’ Zaloba zalobni body obsahovala. Vzhledem k uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuZil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
(nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu), domniva se, ze Zaloba obsahuje zalobni body
a byla tak projednatelna.

Ktomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze v Zalobé ze dne 18.11.2004,
kterd obsahovala téméf sedm stran, stéZovatel zejména zpochybnil piedepsani pendle,
kdyz poukazal na to, ze Zzalovany nezohlednil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ttebici
ze dne 21. 8. 2000, ze dne 14. 3. 2001 o povoleni splatek a ze dne 14. 10. 2002. Sté€Zovatel
sdelil, ze splatkovy kalendai dodrzoval a uhradil fadné 52 430,40 K& (k tomu poukézal
na vypis zUctu danového poplatnika). Dale uvedl, ze Zalovany pochybil, pokud vedle
napadeného penale vyméfil i urok, aniz by vzal v ivahu stézovatelem uplatnéné argumenty,
tykajici se vypoctu piislusenstvi dang; vyslovné k tomu poukézal na § 60 odst. 4 daflového
fadu. Zduraznil také, Ze je rozhodnuti zalovaného vydano vrozporu se zdkonem
€. 337/1992 Sb., v¢etné zadkonu souvisejicich, a rovnéz Listinou zakladnich prav a svobod.
Upozormnil také na to, Ze spravni organy obou stupiiti nerespektovaly Pokyn MF CR D-125,
konkrétn¢ pokud jde o lhitu stanovenou k vyfizeni odvolani. Takovy postup
je podle stézovatele vrozporu sc¢l.38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod
(k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.8.2001, sp.zn.IV.US 146/01).
Dale sté¢zovatel vyjmenoval fadu ustanoveni danového fadu, kterd povazoval za porusena.
K namitanému poruseni § 50 odst. 7 danového fadu pak uvedl, Ze se odvolaci organ
nevyporadal se vSemi divody v odvolani uvedenymi a jako ptiklad uvedl namitku tykajici
se uplatnéni reklamace ve smyslu § 53 danového ftadu. Krajsky soud wusnesenim
ze dne 30. 11. 2004 stézovatele vyzval, aby ve 1hit€¢ dvou tydnd od doruceni doplnil Zalobu
ze dne 18. 11. 2004 tak, Ze u vSech skutkovych diivodi tvrzené nezakonnosti uvede ptislusné
pravni duvody, tj. jakd konkrétni ustanoveni pravnich ptfedpisi byla v ramci skutkovych
diivodli porusena. StéZovateli se téZ dostalo pouceni, Ze nebude-li vyzv€ vyhovéno,
jeho zaloba bude odmitnuta. V odivodnéni pak krajsky soud poukazal na § 71 odst. 1
pism.d)s.f.s. a uvedl, Ze Zaloba neobsahuje Zalobni body, nebot jsou vni uvedeny
toliko skutkové divody, znichz vSak nevyplyva, Ze napadené rozhodnuti odporuje
konkrétnim ustanovenim zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu. Pausalni odkaz na obsahové
rozsahla ustanoveni pravnich ptedpist, navic bez konkrétni vazby na jednotlivé uplatnéné
skutkové divody, brani projednani Zzaloby. Ve stanovené lhité pak stézovatel soudu sdélil,
ze predmétna zaloba podle jeho nazoru obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti,
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vcetné fadné uvedenych Zalobnich bodi. Krajsky soud vSak napadenym usnesenim Zalobu
odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s. V odiivodnéni uvedl, Ze Zaloba neobsahovala fadné uplatnéné
zalobni body, nebot jsou v ni uvedeny toliko skutkové ditvody a pauSalni odkaz na obsahové
rozsahld demonstrativné uvedena ustanoveni pravnich piedpisti, navic bez konkrétni vazby
na jednotlivé uplatnéné skutkové divody tvrzené v Zalob€. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
neodstranil k vyzvé soudu chybéjici nedostatky Zaloby a soud nemohl v fizeni pokracovat,
jeho zalobu odmitl.

Je tak tfeba posoudit, zda stézovatelova Zaloba obsahovala fadn¢ uplatnéné Zzalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak tvrdi stézovatel, ¢i nikoliv a zda krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz stézovatele vyzval k odstranéni vad podani podle § 37
odst. 5 s. . s. a zalobu poté podle tohoto ustanoveni odmitl.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivod povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 37 odst. 5 s.t.s. nemé-li podani
zakonem pozadované nalezitosti, vyzve predseda sendtu podatele usnesenim k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhite¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich Zalobnimi body a jejich nedostatky
zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 27.10.2004, C.j.4 Azs 149/2004 - 52, uveiejnéném
pod €. 488/2005 Sb. NSS, uvedl, ze zalobni body [§71 odst. 1 pism.d)s.7.s.] musi
obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové duvody, pro které zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti sprdavniho orgdanu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala
potiebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzve a pouceni soudu nijak nereagoval
a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo
podani z tohoto diivodu. Problematiku ,,fadn¢ uplatnéného zalobniho bodu® pak Nejvyssi
spravni soud rozvedl v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20.12.2005,
.. 2 Azs 92/2005 - 58, uvetejnéném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Ke skutkovym divodim
zde soud uvedl, ze liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti,
k nimz pri vyrizovani  véci  urcitého druhu muzZe dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deji ¢i okolnosti
jednoznacne odlisitelnym popisem. Pokud jde o pravni divody tak soud zdiraznil,
7e zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupii, ukonii,
uvah, hodnoceni ci zaveru se mél spravni organ Vvici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdany ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelne odlisitelné od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezdkonnosti.
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Pravé vyslovené zavéry vSak neznamenaji, ze bezvadnym Zalobnim bodem
je pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce piesné¢ subsumuje pod urcitd ustanoveni
zdkona. Mozno zde piipomenout zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne
13.1.2000, sp. zn. III. US 236/99 zveiejnéném pod &.5 ve svazku & 17 Sbirky nélezt
ausneseni Ustavniho soudu, str.35), podle néhoZ pristup, jenz by konkrétni pravni
argumentaci obsahovou, neobsahujici vSak odkaz na presné oznacené ustanoveni pravniho
predpisu, povazoval k naplnéni zasady dispozicni v Fizeni o prezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti organu verejné sprdavy za nedostateCnou, nutno povazovat za prepjaty
Sformalismus, v diisledku cehoz je dotceno zakladni pravo plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobce tedy sva konkrétni a dostateéné
individualizovand skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod piesnd ustanoveni pravnich
predpist, vzdyt’ pfece 1 nadale plati, Ze soud zna pravo.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, stéZovatel v predmétné zalobé€ sice uvedl nékterad
tvrzeni, ktera dostate¢né¢ nekonkretizoval (napf. poruSeni vyjmenovanych ustanoveni
danového tadu, ptipadné blize nespecifikovanych zakont), avSak vedle toho také fadu tvrzeni,
znichZz bylo ziejmé, v ¢em konkrétné povazuje rozhodnuti, piipadné¢ postup Zalovaného
za nespravny ¢i nezakonny - at’ uz se jedna o tvrzeni, ze zalovany nezohlednil rozhodnuti
finan¢niho Ufadu o povoleni splatek a skutecnost, Ze st€Zovatel fadné uhradil 52 430,40 K¢
a pendle tak bylo pfedepsano nezdkonn¢, dale Ze zalovany pochybil, pokud vedle napadeného
penale vyméfil 1 Grok (k tomu navic stéZzovatel poukézal pfimo na § 60 odst. 4 danového
fadu), a v neposledni fad¢ také stézovatelova domnénka o tom, Ze nerespektovani lhity
k vyfizeni odvolani, stanovené Pokynem MF CR D-125, je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, a Ze zalovany porusil § 50 odst.7 danového tadu,
kdyZ se nevypotadal se vSemi diivody v odvolani uvedenym, konkrétné s namitkou tykajici
se uplatnéni reklamace ve smyslu § 53 danového fadu. Uvedené namitky jsou tak fadné
uplatnénymi zalobnimi body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1 shora citovaného rozhodnuti
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ vedle skutkovych divodi obsahuji
1 dvody pravni; tj. je z nich zfejmé, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, ukont,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se m¢l spravni organ vuci stézovateli dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym (napf. nezohlednéni zaplaceni ¢astky
52 430,40 K¢, nerespektovani lhity k vyfizeni odvolani, stanovené pokynem ministerstva,
atd.), a rovnéZ pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezdkonnosti (v n€kterych piipadech
dokonce piimo odkazem na konkrétni ustanoveni zédkona, které povazuje stézovatel uréitym
jednanim Zalovaného za porusené). Ve vztahu k témto diivodiim pak nebylo tfeba stézovatele
k odstranovani vad vyzyvat, nebot’ se jednalo o diivody, které soud mohl pirezkoumat.

Pokud pak krajsky soud stézovatele vyzval, aby u vSech skutkovych tvrzeni uvedl,
jaka konkrétni ustanoveni pravnich ptedpist byla poruSena, postupoval nezdkonné. Odmitl-li
poté zalobu pro neodstranéni vad podéni, resp. pro neuvedeni konkrétnich ustanoveni
pravnich ptedpist, je jeho rozhodnuti nezadkonné.

Naplnéni uplatnéného divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. tak bylo shledano.

Protoze Nejvys$si spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné a vratil
véc tomuto soudu k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



