¢.J. 3 Azs 245/2005 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pradvni véci
zalobkyn: a) S. K., b) nezl. M. K., ob¢é zalobkyné¢ pravn¢ zastoupeny Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 5/2004,
o ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-4264/VL-07-P26-2001,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1.
2005, €. j. 24 Az 5/2004 — 27,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-4264/VL-07-P26-2001 nebyl
zalobkynim (dale 1 ,,st¢zovatelky*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovéani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné na n¢ nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zikona. Zalovany uvedl,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze bezprostfednim diivodem odchodu Zalobkyn
ze zem¢ puvodu byly ekonomické problémy, nezaméstnanost zalobkyn¢ a) a zdravotni stav
jeji nezletilé dcery (zalobkyné b)) a syna (ten podal samostatnou zadost o udéleni azylu).
Béhem fizeni o udéleni azylu nebyla dle Zalovaného zjisténa zadnd skutecnost, ktera by jej
vedla k zavéru, ze by Zzalobkyné a) byla v zemi plvodu prondsledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobkyné
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nebyla ¢lenkou Zadné politické strany a sama Zzadna politicka prava ¢i svobody neuplatiiovala,
po posouzeni jeji vypovedi dospé€l zalovany k zavéru, Ze divody pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zdkona o azylu dany nejsou. S ohledem na vék nezletilé Zalobkyné b) dospél
zalovany k témuz zavéru 1 v jejim piipad€. Z vypovédi Zalobkyné a) vyplynulo, Ze ona a jeji
dcera nebyly postizeny nezaméstnanosti na zakladé zdmérného prondsledovani ze strany statu
z divodit uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ale byly takto postizeny v dusledku
Spatné hospodarské situace zemé stejné tak, jako ostatni obyvatelé ve srovnatelném postaveni.
Ekonomické problémy zalobkyn dle Zalovaného nejen nelze pficitat statnim organiim zemé
puvodu jako celku, ale tyto divody nelze ani podfadit pod divody azylové relevantni,
zalobkyné pii feSeni svych ekonomickych problémi zvolily alternativu odejit z Arménie
do Ceské republiky a pozadat o azyl, k takovym ucelim viak institut azylu neslouZi.
K uvadénému Spatnému zdravotnimu stavu Zalobkyné b) Zalovany podotyka, Ze 1ékarska péce
byla zalobkyni ve vlasti poskytnuta, nebyla odmitnuta z divodu uvedenych v ustanoveni § 12
zékona o azylu, jeji zdravotni problémy byly vyieSeny operacemi, které byly provedeny
v Arménii. Po posouzeni osobni situace Zalobkynl a pomérii v zemi jejich statni ptislusnosti
zalovany Zalobkynim neud¢lil ani humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 1. 2005, ¢.j. 24 Az 5/2004-27 zamitl
zalobu podanou Zalobkynémi proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni pravni a skutkova zjisténi ve véci a zejména uvedl,
7e Zalobkyné v ramci spravniho fizeni neuvadély zadné skutecnosti dle ustanoveni § 12
zdakona o azylu. Problémy zalobkyn spocivaly v nepfiznivé ekonomické situaci, které
vyplyvala z celkového hospodaiského stavu Arménie, ekonomické potize pramenily z toho,
ze zalobkyn¢ a) neméla Sanci ziskat slusné placené zaméstnani, musela si ptijcovat finanéni
prostiedky, prodat diim, aby mohla uzivit své déti a vratit dluh. Ekonomické potize vSak
dle krajského soudu nemohou byt divodem pro udéleni azylu, nebot’ v piipadé zalobkyné
nemély Zaddnou souvislost s divody uvedenymi v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud
déle konstatoval, Ze azyl neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel a je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze ze zakonem uznanych divodi. Ud¢leni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu
je vazano na divody zvlaStniho zietele hodné pro piipad, Ze nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona azylu. Divody hodné zvlastniho zietele
nejsou v zakoné definovany, nutno vSak dovodit, Ze Zalobkynémi uvadéné divody [zdravotni
stav nezletilé zalobkyné b)] nejsou natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich
okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné. Dle ndzoru krajského soudu v daném piipade
zalovany tuto otdzku vyhodnotil tak, ze zdravotni potize Zalobkyné byly v podstaté vyieSeny
Jiz na izemi Arménie, nebot’ ji byla poskytnuta I¢kaiska pomoc, nejednd se tedy o stav, kdy
by vzemi puvodu byla Iékafskda pomoc odmitnuta, pfipadné by z objektivnich divoda
nemohla byt poskytnuta viibec, v souasné dob¢ je zdravotni stav nezletilé jiz stabilizovan.
Lze tedy souhlasit se zdvérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedly zadny konkrétni divod,
ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zikona o azylu. Z dokumentii zaloZenych
ve spravnim spise dle krajského soudu vyplyva, Ze zalovany si opatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, z odlivodnéni jeho rozhodnuti
vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden
pii hodnoceni ditkazili a pti pouziti pravnich ptedpisii, na zdkladé kterych rozhodoval. Krajsky
soud v souladu sustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s. . s.“) zamitl zalobu jako nedivodnou.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podaly zalobkyné véas kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelky
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uvadi, ze divodem jejich odchodu z Arménie byla skutecnost, ze byly vystaveny jedndni
ze strany soukromych osob ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu, dal§Sim divodem
byl vazny zdravotni stav nezletilé, s nimZ se zdravotnictvi zemé plvodu nedokazalo
uspokojivym zpisobem vypotadat. Stézovatelky jsou presvédceny, ze divody, které uvedly
v pritbéhu spravniho fizeni, byly ze strany Zalovaného spravniho orgénu i krajského soudu
interpretovany nespravne, maji za to, ze splituji divody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12
zdkona o azylu. Déle se stézovatelky domnivaji, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty
a vyporadani s dikaznim materidlem v prubéhu fizeni, a to ve vztahu k udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu, doSlo ze strany Zalovaného k poruSeni
zékona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, pifiCemz krajsky soud pies tuto
zalobou namitanou vadu rozhodnuti nezruil. Zalovany byl dle nazoru stézovatelek povinen
(pti dodrzeni ptislusnych procesnich predpistl) vyporadat se s diikaznim materidlem, ktery mu
byl v souvislosti s humanitarnim aspektem zadosti sté¢Zovatelkami pfedlozen, a ktery se tykal
zejména zdravotniho stavu nezletilé stéZovatelky a situace v arménském zdravotnictvi.
Ackoliv byly tyto vady fizeni zalobou namitdny, soud se k témto ndmitkdm nevyjadiil
a omezil se na popis rozsahu soudniho pfezkumu v této véci. Sté¢Zovatelky navrhuji napadeny
rozsudek zrusit a v&c vratit krajskému soudu k dal$imu projednéni, zaroven navrhuji pfiznat
kasacni stiZznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelek. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢1 nemél byt stéZovatelkdm azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo
vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti,
popfipadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichZ pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan
v fizeni zahdjeném platn€ podanou kasacni stiznosti.

V podané kasacni stiznosti st€Zzovatelky pfedné namitaji diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou
se krajsky soud v predchazejicim fizeni zabyval, byla pfedevSim otdzka, zda divody,
pro které stézovatelky pozadaly o udé€leni azylu, mohou byt divody pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Jak vyplyva ze spisového materialu ve véci, sté¢Zovatelka
a) v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 8. 5. 2001, ktery podala jménem svym
a jménem své nezletilé dcery, a v pohovoru k divodiim tohoto névrhu ze dne 26. 7. 2001
jako dtivody pro udéleni azylu oznacila toliko ekonomické potize, které jeji rodinu provazely
ve vlasti. Stézovatelka uvedla, ze v Arménii se nedalo zit, neméla praci, socialni zabezpeceni
rodiny bylo na velmi nizké urovni, jeji nezletilé déti (dcera a syn) mély zdravotni problémy,
podrobily se operacim, rodina méla dluhy, stéZovatelka musela prodat diim, rodina ziistala
na ulici, v Ceské republice chtély Zit a pracovat.
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Dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
se vSemi témito skuteCnostmi fadné¢ zabyval a dospél k zavéru (pficemZ se ztotoznil
s ndzorem zalovaného), ze st€Zovatelkami uvadéné skutecnosti nelze podfadit pod taxativné

stanovené ditvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud s uvedenym posouzenim véci krajskym soudem vyslovuje souhlas.

Kasacni stiznost byla podéna rovnéz dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatelky maji
za to, ze zalovany spravni organ se v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu nedostate¢né
vypotadal s diikazy, kter¢ mu ptedlozily k posouzeni udé€leni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, proto mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ptfedlozeného spravniho spisu ve véci nebylo zjisténo,
ze by stézovatelky k prokdzani svych tvrzeni predlozily Zalovanému mimo svych cestovnich
dokladti né&jaké dalsi doklady, zpravy ¢i jiné pisemnosti. Na zavér pohovoru k divodim
navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu dne 26.7.2001 byly stéZovatelky dotdzany,
zda maji u sebe né¢jaké doklady nebo dokumenty, kterymi chtéji dolozit azylové fizeni,
stéZovatelky odpovédely, Ze nemaji Zadné doklady. Navic zaloba podana stéZzovatelkami proti
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje zalobni bod formulovany pifesné vtom smyslu,
ze Zalovany se nevyporadal s dikazy pfedlozenymi stéZovatelkami k posouzeni udéleni
humanitarniho azylu, obsahuje pouze obecné formulovanou namitku, ze zalovany
se nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy. Pokud tedy stéZovatelky diivodné nevytykaly
uvedenou vadu spravniho fizeni jiz v prezkumném fizeni u krajského soudu, nemohl
se ji krajsky soud jakkoliv zabyvat a stejné tak ji nemlze hodnotit Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiZnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnéné divody
podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.{.s. opravnénymi
a kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery piredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mé&l ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
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ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Krajsky soud v Ostravé sté¢Zovatelkdm k jejich zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, v tomto piipad€ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny advokat Mgr. Radim Strnad vSak neprokazal, Ze v daném ptipadé probé&hla
prvni porada se st€Zovatelkami vetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, proto o jeho odméné
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebylo rozhodovano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



