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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: A. M., zastoupena JUDr. Antoninem Dejmkem, advokatem, se sidlem Denisovo
nabiezi 6, Plzef, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 5, Plzet,
zastoupen JUDr. Ivanou Cadkovou, advokétkou, se sidlem Modiinova 2, Plzef, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 58 Ca 1/2003 - 96 ze
dne 28. 2. 2006,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastniki nem4a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Plzni €. j. 58 Ca 1/2003 - 96 ze dne 28. 2. 2006, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. stav/2598/02 ze dne 11. 11. 2002, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzeni 8, odboru vystavby
a dopravy (stavebni ufad), ze dne 23. 8. 2002, ¢. j. 181/17/2002/Vyst/Pr, kterym stavebni trad
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plénovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, dodatecné povolil stavbu ,,stavebni upravy
podstiesniho prostoru garaze a zameénické dilny na pozemku st. p. 179/2 v k. u. C.“.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovatelce (resp. jejimu pravnimu zastupci) dorucen dne 29. 3. 2006.
Dale ze spisu vyplyva, Ze kasaéni stiznost adresovana Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné,
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni, byla stézovatelkou (v zastoupeni jejim advokatem)
podana dne 13. 4. 2006 k postovni piepravé, dorucena byla Krajskému soudu v Plzni
dne 14. 3. 2006, dne 13. 4. 2006 byla rovnéz zaslana krajskému soudu faxem.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla Ucastnici
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. T. s.”), nicmén¢ kasacni stiznost nepodala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, piicemz zmeskani lhity nelze
prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhite k podani



¢.j. 6 As 32/2006 - 131

kasacni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat. V pouceni napadeného
rozsudku se totiz vsouladu sustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvadi,
ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni od jeho doruceni
a téz se v ném spravné v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4 s. . s. uvadi, ze se podava
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet poCatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
lhiita urcena podle tydnii, mésicli nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zdkona je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pieddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl pravnimu zastupci stéZovatelky
dorucen ve stiedu dne 29. 3. 2006. Lhiita dvou tydnil k podani kasacni stiznosti pocala tedy
bézet ve Ctvrtek dne 30. 3. 2006 v 00.01 hodin a skoncila ve stfedu dne 12. 4. 2006
ve 24.00 hodin. Kasac¢ni stiznost vSak byla podana k poStovni pifepravé drziteli poStovni
licence az v prib&hu dne 13. 4. 2006, tedy jiz po skonceni lhlty, stejné¢ tak byla dne
13. 4. 2006 odeslana kasa¢ni stiznost faxem krajskému soudu. Ostatné timto datem je kasacni
stiznost rovnéZ opatfena. Neni proto Zadnych pochyb o tom, Ze byla podana opoZdéng;
zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou, aniz se mohl zabyvat
divodnosti kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipad¢ odmitnuti navrhu — kasacéni stiznosti — nema zadny z tcastnikli
pravo na nadhradu nékladl fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



