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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J. B.,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
podani oznaceném jako ,,Zadost o pfezkoumani vymeéry diichodu®,

takto:

I. Podani se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 18 Cad 112/2004 — 25
bylo odmitnuto podéani Zalobce ze dne 25. 7. 2003, které sméfovalo proti blize neur¢enému
rozhodnuti Zalované a to bud’ proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2002 nebo 9. 12. 1999. Divodem
odmitnuti podani bylo neodstranéni vad Zalobcem po vyzvé soudu.

Na wuvedené¢ usneseni reagoval zalobce podadnim oznacenym jako ,,zadost
o pfezkoumani vymeéry dichodu® adresovanym NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi
spravni soud usoudil, Ze podle obsahu by se mohlo jednat o kasacni stiznost proti vyse
citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé a postoupil toto podani soudu k provedeni
ukont dle ust. § 108 s. f. s. Usnesenim ze dne 21. 3. 2006 vyzval Krajsky soud v Ostravé
zalobce, aby ve lhute¢ 15ti dnd sdélil, zda jeho podani je kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2005 a pro tento piipad jej téz vyzval,
aby si ve stejné 1huté zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce zfad advokatd. Poucil
jej soucasné o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Na vyzvu soudu reagoval Zalobce podanim ze dne 18. 4. 2006, vytykané nedostatky
vSak neodstranil a plnou moc advokatu nedolozil.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podéni v této lhit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Po zvéazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky ust. § 37 odst. 5 s. f. s. jsou splnény. Zalobce na vyzvu soudu neodstranil
nedostatky svého podani a nepodafilo se tedy zjistit ani zakladni skute¢nost, zda podani
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adresované Nejvyssimu spravnimu soudu minil jako kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 22. 11. 2005 ¢i nikoli. Pro tento piipad nebyl odstranén ani nedostatek
povinného pravniho zastoupeni zalobce. Nejvyssi spravni soud proto jeho podani dle vyse
cit. ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.

Podani bylo odmitnuto, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gicastniki
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni mne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



