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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: S. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
upravu starobniho dichodu podle zdkona ¢.87/1991 Sb. o mimosoudni rehabilitaci, ke
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2005, ¢. j.
17 Cad 29/2005 - 31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2005, zamitla Ceské sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen
»zalovand®) zadost zalobce o upravu dichodu z divodu mimosoudni rehabilitace pro
nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém
pojisténi) v platném znéni s odivodnénim, ze k zadosti nebylo piredlozeno osvédceni
organizace vydané podle § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudni rehabilitaci; nebylo tak
prokdzéno, ze pracovni vztah skoncil z divodi uvedenych v § 21 tohoto zdkona. Nebylo

ptedlozeno ani soudni rozhodnuti podle § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Véas podanou Zalobou se zalobce doméhal proSetieni vSech okolnosti pfipadu
a moznosti domahat se zapocCtu vSech dob odpracovanych jim v 1. pracovni kategorii,
nebot’ svou praci vykonaval pfevazné na pracovistich, kde vSichni pracujici byli zafazeni
pro diichodové ucely v 1. pracovni kategorii. Zadal dale téZ zmirnéni kiivd, které na ném byly
spachany v obdobi totality a navrhoval, aby rozhodnuti zalované bylo zruSeno a véc ji vracena
k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé poukéazala na to, Ze napadené rozhodnuti
se netyka ustanoveni vySe starobniho dichodu Zalobci v zavislosti na zapoctené dobé
zaméstnani, resp. v zavislosti na zafazeni této doby do preferované pracovni kategorie,
ale toliko Zadosti zalobce o upravu duchodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudni
rehabilitaci. Protoze splnéni podminek ust. § 21 uvedeného zakona Zalobce nedolozil,
navrhovala, aby Zaloba byla zamitnuta.

Napadenym rozsudkem ze dne 12. 9. 2005, ¢. j. 17 Cad 29/2005 — 31, Krajsky soud
v Ostravé zalobu zamitl a soucasn¢ vyslovil, ze zadny z icastnikli nema pravo na nahradu
naklad fizeni. Shodné se zalovanou uzaviel, Ze zalobce v pribehu fizeni neptedlozil doklad,
jimz by dolozil, ze jeho pracovni vztah vrozhodném obdobi, vymezené timto zdkonem,
skoncil z nékterého ditvodu uvedené¢ho v § 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., tedy z divodu
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politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uzndvana lidskd prava a svobody.
Zalobce neptedlozil osvédéeni organizace, u niz byl v pracovnim vztahu, nebo jejiho pravniho
nastupce o takovém skonceni pracovnépravniho vztahu, ani nedolozil rozhodnuti soudu
ve smyslu § 22 odst. 3 cit. zdkona, Ze diivodem skonceni pracovni vztahu byly okolnosti
uvedené v § 21 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Proto byla Zaloba jako nediivodna
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta. Pokud jde o pozadavek zalobce, aby byl jeho diachod
vypocten z I. pracovni kategorie, uvedl krajsky soud, Ze této otazky se rozhodnuti Zalované
netykalo a je proto tfeba, aby Zalobce u Zalované podal novou zadost, v niz se bude dozadovat
upravy starobniho diichodu pravé z tohoto divodu.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl dorucen zastupci zalobce
JUDr. Janu Starzykovi, advokatu se sidlem v Ttinci — Staré Mésto, Husova 401, ktery zalobce
v fizeni pfed krajskym soudem zastupoval, dne 22. 9. 2005. Proti uvedenému rozsudku podal
zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 14. 10. 2005 kasacni stiznost, v niz nesouhlasi
se zamitnutim jeho zadosti o Gpravu dichodu z divodu mimosoudni rehabilitace. Pfipomina,
s., K. S.., M. S.. J., skon¢il z diivodi uvedenych v § 21 zdkona o mimosoudni rehabilitaci,
nebot’ se do dneSniho dne nedopatral, kde je uloZen archiv této organizace. Adresy archiva
Slovenské republiky se dozvéde€l az z dopisu doc. JUDr. K., CSc., tedy vefejného ochrance
lidskych prav na Slovensku. Zalobce viak uvedl jména svédk, ktefi by mu mohli skute¢nost
jeho zatazeni do I. kategorie prokazat, tak jak to uvedl jiZ ve svém podani ze dne 10. 2. 2005
NejvysSimu spravnimu soudu. Proto odkazal na udaje v tomto podani uvedené. Déle uvadi, ze
pozadal Ceskou advokatni komoru v Praze o uréeni advokéta pro toto fizeni a na zakladé této
zadosti mu byl pfidélen advokat JUDr. Jan Starzyk z Ttince. Po jeho ur€eni se ihned
s uvedenym advokatem kontaktoval a ten mél jeho podani doplnit. Vzhledem k tomu, Ze
stézovatel nema k dispozici vSechny diikazy zarchivu svého byvalého zaméstnavatele,
odkazal stéZovatel pouze na svédecké vypovédi. Ma vsak za to, Ze je nutno nejen vyslechnout
sveédky, ale vyckat téz potizeni pozadovanych diikazii — osvédceni, zatazeni do 1. pracovni
kategorie a dalSich dokumentl z archivu Slovenské republiky. Navrhuje proto prezkoumat
dosavadni stav fizeni u Krajského soudu v Ostravé, vyckat na dikazni listiny a do té doby
odrocit fizeni na neurcito.

ProtoZe v zéhlavi kasac¢ni stiznosti, st€Zovatelem vlastnoru¢né podepsané, byl oznacen
jako jeho zastupce JUDr. Jan Starzyk, advokat se sidlem v Ttinci — Staré mésto, Husova 40,
aniz by jeho zastupovani pro fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo dolozeno piisluSnou plnou moci,
ulozil Krajsky soud v Ostravé uvedenému advokatovi a zalobci, aby do dvou tydnt
od doruceni vyzvy, piedlozili chybé&jici plnou moc pro fizeni o kasacni stiznosti
proti napadenému rozsudku. Soucasné¢ byli pouceni, Ze pro fizeni o kasacni stiznosti
je zastoupeni advokdtem nezbytnou zdkonnou podminkou a nebude-li ve stanovené lhité
zastoupeni dolozeno, miize byt kasacni fizeni odmitnuto.

Stézovatel na tuto vyzvu soudu nereagoval a advokat JUDr. Jan Starzyk ve stanovené
Ihtité sdélil soudu, ¢ mu pan S. H. neudélil plnou moc k zastupovani pro fizeni o kasaéni
stiznosti a proto ji nemtze soudu piedlozit. Dodal, Ze stézovatel po vydani rozsudku se vzdor
jeho vyzvam nedostavil do jeho kanceléafe a dosud s nim nema Zadny kontakt.

Krajsky soud v Ostravé ptedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti s tim, ze jde o kasa¢ni stiznost podanou opozdéné.
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Nejvyssi spravni soud se s ndzorem Krajského soudu v Ostravé o opozdénosti podané
kasacni stiznosti ztotoznuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12.9. 2005 ¢. j. 17 Cad 29/2005 — 31 byl dorucen zastupci stézovatele advokatu
JUDr. Janu Starzykovi dne 22. 9. 2005, jak o tom svéd¢i pisemny zaznam na dorucence
obalky, v niz byl rozsudek advokatu dorucovan. Tento rozsudek obsahoval fadné pouceni
0 moznosti podani kasacni stiznosti ve lhaté dvou tydnti od jeho doruceni k Nejvys$Simu
spravnimu  soudu prostfednictvim  Krajského soudu v Ostravé. Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku, kterou stézovatel =zaslal jednak Krajskému soudu v Ostravé
a jednak pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu, byla v obou ptipadech podana dne 14. 10. 2005
na posté 1, jak o tom svédci otisk razitka uvedené posty na doporucenych zasilkach.

V souladu s ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii
od doruceni rozhodnuti, jak spravné v pouceni, které je soucasti napadeného rozsudku,
uvedl Krajsky soud v Ostravé. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu, poc¢ina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita uréend podle tydnda,
meésic nebo rokli, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
jenz urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni
den této lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem, ktery urcil pocatek lhity v projednavané véci byl ctvrtek dne 22. 9. 2005.
V tento den bylo totiz v souladu sust. § 42 odst. 2 s. . s. doru¢eno napadené rozhodnuti
krajského soudu tehdejSimu zéstupci sté¢Zovatele. Podle zminéného ustanoveni, ma-li ucastnik
nebo osoba z¢astnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci. Od tohoto data
je tudiz nutno odvijet béh dvoutydenni lhlty pro podani kasacni stiZznosti. Poslednim dnem
této lhiity pak v souladu s vyse jiz cit. ust. § 40 odst. 2 s. f. s. byl ¢tvrtek dne 6. 10. 2005.
Tento den se totiz svym oznacenim (Ctvrtek) shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhity.
Vzhledem ktomu, Ze kasaCni stiznost byla podéana, jak vyplyva zudaji uvedenych
na poStovnich obdlkdch v nichZz byla odesldana, az dne 14. 10. 2005 (Krajskému soudu
v Ostravé 1 NejvysSimu spravnimu soudu byla dorucena dne 17. 10. 2005), nezbyva
nez konstatovat, Ze se tak stalo po marném uplynuti lhity pro podani pfedmétné kasacni
stiznosti a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravni soud ji za této situace musel podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., pouzitého pro toto fizeni podle § 120 s. f. s., jako opozdéné podanou
odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou diivodnosti.

Za situace, kdy byla kasacni stiznost podana opozdéné€, nebylo jiz tfeba odstranovat
nedostatek povinného zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti
anebylo jiz tfeba ani odstranovat vady kasacni stiznosti, jimiz nepochybné trpéla,
nebot’ v ni mimo jiné stéZovatel poukazoval na divody, které se netykaly prezkoumavaného
rozhodnuti zalované a nebyl v ni ostatné ani petit ndvrhu. Odstraniovani nedostatkli kasa¢ni
stiznosti za situace, kdy byla poddna opozdéné by bylo nadbyte¢né a neekonomické.
Opozdéné podanou kasaéni stiznost nelze projednat.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo NejvysS§im spravnim soudem
v souladu sust. § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.) rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu
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